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Pe rol, apelul civil formulat de apelantul pardt PRIMARUL MUNICIPTULUI
MEDGIDIA, cu sediul in Medgidia, str. Decebal nr. 35, jud. Constanta, impotriva sentinei
civile nr. 190/27.01.2022 pronuntate de Tribunalul Constanta tn dosarul nr. 4212/118/2021, in
contradictoriu cu intimatii reclamanti BUCUR DUMITRU, BUCUR ELENA, RADU
RALUCA GEANINA, TANASE CARMEN MIRELA, BERCEA SEBASTIAN GEORGE,
toti cu domiciliul procesual ales in Constanta, str. Caldrasi nr. 46, et. 1, la sediul cabinetului
de avocat Loredana Voivozeanu, avand ca obiect contestatie decizie de concediere. _

La apelul nominal ficut in sedints publicd, se prezintd d-na avocat Cristiana Filisan
pentru apelantul parit Primarul Mun. Medgidia, potrivit imputernicirii avocatiale depuse la
dosar (fila 28), intimatele reclamante Radu Raluca Geanina §i Tanase Carmen Mirela, asistate
de d-na avocat Loredana Voivozeanu, intimatii reclamanti Bucur Dumitru, Bucur Elena si
Bercea Sebastian George, reprezentati de d-na avocat Loredana Voivozeanu potrivit
Imputernicirii avocatiale nr. 0424813 din 10.06.2022 depusd la dosar (fila 18).

Procedura este legal indeplinit, potrivit prev. art. 157 si urm. Cod proc.civ.

Grefierul prezint3 referatul cauzei aritand ci apelul este declarat in termen, motivat si
scutit de plata taxei de timbru. Totodats, a evidentiat faptul ci la data de 7.02.2023 apelantul
pérat Primarul Municipiului Medgidia a depus cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronungiirii unei hotiirari prealabile. :

Dupi referatul grefierului de sedinta, IR -

Curtea acorda cuvéntul asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile.

Reprezentantul apelantului parét arati ci din punctul siu de vedere sunt fntrunite
cumulativ conditiile previzute de art. 519 Cod proceduri civild, sens in care soliciti a se avea
in vedere ca cel putin in opinia sa modalitatea de interpretare la acest moment a prevederilor
art. 80 alin. 2 din Codul Muncii nasc probleme de drept, in conditiile in care autoritatea
publicd, angajator al intimatilor din cauza de fafd este primarul Mun. Medgidia, pe cénd
autoritatea publici care are ca atribut modificarea organigramei este consiliul local. Functiile
ocupate anterior emiterii deciziilor contestate nu se mai regésesc in organigrama aparatului de
specialitate al primarului. Arati ci a verificat §i practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
precum si practica de la nivelul curtilor de apel, dar personal nu a intilnit hotirari
judecitoresti care si trangeze aceasti problems de drept, astfel cd in opinia sa, mai cu seams
in conditiile in care legislatia de drept administrativ s-a modificat substantial, chestiunea de
drept are §i un caracter de noutate. Bineinteles se pune problema modalititii in care aceasti
problema de drept contribuie sau nu contribuie la solutionarea fondului acestui dosar. Solicits
a se avea in vedere critica adusi in cuprinsul motivuluj de apel, o critici in dezvoltarea céreia,
desi nu se face trimitere punctuali la normele de drept obiectiv pe care le-a invocat in



cuprinsul cererii de sesizare, se invocd tocmai cele ce decurg din aceste norme. Pe cale de
consecint3, in opinia sa §i aceasti conditie este indepliniti.
Instanta, referitor la afirmatia apéritorului apelantului péirét, potrivit cireia daci
sesizarea este fondati pe ideea cd, dacé incadrarea in funcfie nu mai exist3, ar trebui incadrati
intimata pe functii echivalente, intrucit consiliul local nu ar putea fi obligat, primarul nu poate
si oblige consiliul local, existind independenta celor doud autoritdti locale deliberative,
solicitd apardtorului apelantului parét sd precizeze ce se intdmpla in cazul in care nu ar exista
nici functii echivalente gi daci aceastd chestiune are relevanti asupra sesizérii ic.cy.
Reprezentantul apelantului pért arati ci la acest moment, in acest dosar, nu s-a
sustinut ci nu exista functii echivalente.
Reprezentantul intimatilor reclamanti aratd cd nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
de admisibilitate. Soliciti a se avea in vedere in ce fel determini solutionarea in fond a cauzei,
- in aceastd fazi a procesului civil, maniera de interpretare pe care o propune partea adversa,
care In esentd arati ci nu sunt indestulitoare prevederile exprese din Codul Muncii, art. 80
alin. 2 si ci acestea ar trebui completate cu partea finald din art. 526 alin. 2 Cod administrativ,
sens in care instanta, interpretdnd prin corelafie dispozitiile exprese ale Codului Muncii,
aplicabile personalului contractual, cu dispozitiile care privesc deopotrivd in mod exclusiv
functionarii publici, ar putea si ajung la concluzia ci, prin similitudine, atunci cind actul de
concediere este lovit de nulitate si instanta dispune anularea actului de concediere,
reintegrarea se face prin hotirfre judecdtoreascd si nu ca efect al anuldrii actului de
concediere si in acest sens hotirirea pronuntatd ar trebui sd oblige angajatorul si reintegreze
doar daci postul existd sau intr-un post echivalent. Nu pot fi translatate sub nicio formi
dispozitiile dintr-o alti lege, dintr-o altd norma. Nu pot fi aplicate pe cale se similitudine unei
alte categorii de Iucritori, acestea fiind distinct reglementate de cétre legiuitor, inclusiv din
perspectiva reintegrérii. Repunerea in situafia anterioard implicd retroactivitate. insa, pe
tirdmul dreptului muncii retroactivitatea se produce in sensul ci in momentul in care s-a
anulat actul de concediere, contractul, care a fost desfiintat in mod nelegal, continui s3 existe.
Contractul a fost incheiat pe un anumit post, cel anterior. De aici si necesitatea pentru care

legiuitorul a prevdzut in art. 80 reintegrarea in postul anterior. Solicitd a se avea in vedere
faptul ci, in situatia reintegrarii, nu discutam de incheierea unui nou contract.

Apiratorul apelantului parat apreciaza ci sustinerile aparatorului pértii adverse vizeazi
fondul cauzei. Arati cd problema este urmétoarea: angajatorul este primarul, iar cel care
aprobi organigrama este consiliul local. Posturile sunt desfiintate.

Curtea, verificAnd indeplinirea conditfiilor art. 519 din Codul de procedurid civila,
constati ¢ acestea nu sunt indeplinite in mod cumulativ, in sensul cé solutionarea pe fond a
cauzei nu depinde de limurirea problemei de drept puse in discutie, care este o chestiune de
executare, de punere in aplicare a hotirarii judecitoresti prin care s-a dispus reintegrarea
salariatului in postul detinut anterior concedierii, prin urmare respinge ca inadmisibili cererea
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotérari prealabile.

Curtea constati cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul asupra fondului apelului.

Apiratorul apelantului parét solicitd admiterea apelului, schimbarea hotirarii instantei
de fond, in sensul respingerii actiunii din perspectiva tuturor celor trei critici care au fost
aduse hotararii primei instante, pe care le sustine in modalitatea in care au fost redactate in
dezvoltarea motivelor de apel. Precizeazid cd vor solicita cheltuielile de judecatd pe cale
separatd, dacd va fi cazul.

in privinta primului motiv de apel, reprezentantul apelantului parit solicitd a se
observa ci ceea ce au incercat sd sustind este faptul ci termenul de preaviz a fost acordat in
mod efectiv, pentru ci in referire la aspectele la care va face trimitere mai largé in dezvoltarea
celei de a doua critici aduse hotérérii fondului, emiterea deciziilor atacate in cauza de fati a
intervenit urmare a unei hotirari a consiliului local, hotérdrea nr. 46/31.03.2021, prin care s-a
modificat organigrama in sensul desfiintirii functiilor ocupate de intimafi. Hotir4rea de
consiliu local la care a ficut trimitere este act administrativ cu caracter normativ, a fost adusi
la cunostint public, astfel incit pe cale de consecinid, incepand cu ziua urmétoare publicarii

2



acestei hotirari, s-a acordat termen de preaviz. Nu s-ar putea sustine in atare conditii, dincolo
de chestiunile aritate in cuprinsul deciziilor de concediere, ci acest termen nu ar fi fost in
concret respectat.

Aratd apératorul apelantului parat cd cea de-a doua criticy vizeazi modalitatea de
‘solutionare a celui de-al doilea capit de cerere pentru ci, dupi cum arita anterior, din punctul
de vedere al pérétului, la acest moment o reintegrare pe functia definuti anterior concedierii

se bucuri de prezumtia de legalitate. Dovadi ci intimatii din cauza de fati au recunoscut
indirect faptul ci la acest moment cererea d-lor nu ar mai putea fi primité, consts in invocarea
excepliei de nelegalitate a acestei hotirari de consiliu local, cu ocazia Judecitii in prima
instantd. Problema este insi cd, fiind act administrativ cu caracter normativ, ar fi putut fi
atacatd pe cale separati, iar nu pe calea exceptiei de nelegalitate. fn atare conditii, solicity
instanfei si primeasci critica potrivit céreia, in interpretarea coroborats a art. 80 alin. 2 din
Codul Muncii de care se prevaleazi partea adversi, cu dispozitiile din Codul administrativ la
care a fdcut trimitere §i avand in vedere aceastd prezumtie de legalitate a hotirarii de consiliu
local, prin care s-au desfiintat functiile ocupate anterior de intimati, cel de-al doilea capat de
cerere nu poate fi primit. :

8.04.2021, iar data la care se Taporteaza apelanta in calcularea celor efectiv 20 de zile minim
de preaviz este reprezentati fie de data de 31.03.2021 — dati Ia care se desfiinteazi postul,
deci anterior Instiinirii despre intrarea in preaviz sau data de 1.04.2021, dupa adoptarea HCL
nr. 46/2021. Totodats, soliciti a se observa ci la fondul cauzei, reclamantii au solicitat
depunerea de citre parati a dovezii datei de comunicare citre primar a hotirarii prin care a
fost stabilitd noua organigrami §i rezultii c aceasta a fost comunicati in data de 2.04.2021.

- Prin urmare, nici la data de 31.03.2021 $i nici la data de 1.04.2021 nu ne putem raporta, agsa

. reclamanti a fost de 18 zile, concedierea fiind dispusd inlduntrul acestuj termen, contrar
deciziei 1.C.C.J. si in mod evident contrar dispozitiilor art. 78 din Codul Muncii.

I ceea ce priveste reintegrarea, apreciazd ci nu exist3 nici un aspect de nelegalitate
sau temeinicie asupra hotirarii pronunfate de prima instanti. Instanta a analizat §1 aplicat
corect dispozitiile art. 80 alin.2 din Codul Muncii. Pe de altj parte, teoria prezentati in fata
instantei, in forma acestei critici de apel de citre angajator, ar determina instanta si
depéseascd cu mult sfera legalitéfii normativului pe care il analizeaz3. Integrarea nu opereazi

nelegal prin decizia anulati de citre instan{é, continuarea raporturilor de munca nu se poate
face decat cu conditia respectirii elementelor esentiale ale contractului care a fost incetat
nelegal, printre aceste elemente esenfiale regisindu-se si locul muncii. La momentul
dispunerii reintegrarii, instanfa nu poate si modifice locul muncii. Partea adversi a propus
instanei si oblige angajatorul si reintegreze salariatul, dar in postul in care §| are. Tocmai
aceasta solicitare transforms instanta intr-o unealti care dispune modificarea, in conditiile in
care este evident ci modificarea nu poate interveni decét prin acordul de voins, si doar
ulterior reintegrarii. Pentru toate aceste considerente, solicits respingerea apelului ca nefondat,
fara cheltuieli de judecati,

3



Apiritorul apelantului pérét solicitd a se refine cd Hotdrdrea nr. 46 din 31.03.2021
produce efecte, intrucét nu a fost contestata.

Curtea, in temeiul art. 394 C.pr.civ. declard inchise dezbaterile §i retine cauza in
pronuntare.

CURTEA
Asupra apelului civil de fata:

L. Procedura in fata primei instante

Prin cererea inregistrati sub nr. 4212/118/2021 pe rolul Tribunalului Constanta,
precizati sub aspectul cadrului procesual pasiv la termenul de judecati din data de 07.10.2021
— fila 1 vol. II, reclamantii Bercea Sebastian George, Bucur Dumitru, Bucur Elena, Radu
Raluca Geanina §i Tinase Carmen Mirela, in contradictoriu cu pérétul Primarul municipiului
Medgidia, au solicitat ca prin hotirirea ce se va pronunia sa se dispuna:

- Anularea dispozitiilor nr. 547/07.05.2021, nr. 551/07.05.2021, nr. 548/07.05.2021, nr.

549/07.08.2021 si nr, 546/07.05.2021 privind incetarea contractelor individuale de munca, in

urma desfiintérii locurilor de munca; :

- Obligarea paritului la reintegrarea reclamantilor pe functiile definute anterior
concedierii; '

- Obligarea la plata citre fiecare reclamant de despégubiri egale cu salariile indexate, majorate
si reactualizate gi cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, cuvenite de la data concedierii
si pani la efectiva reintegrare, actualizate cu rata inflatiei si dobdnda legald la data plafii
efective; ' ' :

- Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

n motivarea cererii de chemare in judecats, reclamantii au sustinut c& au fost angajati in
cadrul Directiei de Gestionare a Domeniului Public si Privat din cadrul aparatului de
specialitate al primarului, iar prin dispozitiile contestate s-a dispus incetarea contractelor

~ individuale de munca in temeiul art. 65 alin.1 Codul Muncii, motivat de faptul ca posturile
ocupate de acesti angajafi au fost desfiinfate in urma aprobarii noii structurii
organizatorice/stat de functiuni din Priméria Medgidia, prin HCL nr. 46/31.03.2021.
in drept, s-a invocat Codul muncii, Codul Administrativ, Legea 554/2004, Legea

24/2000. ‘
Paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii ca

. nefondata.

" In motivarea acestei pozitii procesuale, pardtul a sustinut cd au fost respectate toate
dispozitiile legale la emiterea deciziilor de concediere contestate. Termenul de preaviz a
inceput si curgs de la data de 31.03.2021, respectiv de la data de 01.04.2021, deoarece de la
acel moment reclamantii aveau cunostinti de desfiintarea posturilor pe care le ocupd, de
modificirile intervenite in structura organizatoricd a unitdfii administrativ teritoriale. Prin
raportare la aceasti dati de inceput, paratul a susfinut ca reclamantii au beneficiat de un
termen de preaviz pe durata minima de 20 de zile, fiind astfel respectate dispozitiile legale.

fn privinta exceptiei de nelegalitate a HCL nr. 46/31.03.2021, pardtul a invocat, cu
prioritate, inadmisibilitatea analizérii agestei exceptii in cadrul procesual stabilit de reclamanti
prin cererea de chemare in judecata. In subsidiar, s-a invocat inadmisibilitatea exceptiei de
nelegalitate, cu argumentarea ci HCL nr. 46/31.03.2021 nu este un act administrativ cu
caracter individual, ci are un caracter informativ si organizatoric, fiind in realitate un act
administrativ cu caracter normativ. in subsidiar, pardtul a sustinut legalitatea HCL nr.
46/31.03.2021, critica privitoare la emiterea sa cu exces de putere nefiind fondata.

Pe fondul cauzei, pardtul a considerat c# sustinerile reclamantilor privitoare la
fmprejurarea c3, in spetd, misura concedierii ar fi fost dispusa cu incélcarea prevederilor art.
65 Codul muncii, nu pot fi primite, citd vreme, la nivelul Primériei municipiului Medgidia,
organul deliberativ a apreciat necesard modificarea structurii organizatorice si a statului de
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functii din cadrul aparatului de specialitate al primarului, de o maniers care si corespundi
atributiilor concrete ale Directiei de Gestionare a Domeniului Public si Privat, ce presupun, in
esentd, o muncé de teren, iar nu 0 munci de birou.

In apérare, paratul a depus la dosar inscrisuri, :

Prin sentinta civili nr. 190/27.01.2022, Tribunalul Constanta a admis exceptia
inadmisibilititii exceptiei de nelegalitate a HCL nr. 46/31.03.2021 emisi de Consiliul
Local Medgidia si a respins exceptia de nelegalitate a HCL nr. 46/31.03.2021 ca
inadmisibila.

A admis cererea de chemare fin judecati formulati de reclamantii Bercea

‘Sebastian George, Bucur Dumitru, Bucur Elena, Radu Raluca Geanina si Tidnase

Carmen Mirela in contradictoriu cu paritul Primarul municipiului Medgidia,

A constatat nulitatea absoluti a dispozitiilor emise de Primarul Municipiului
Medgidia, astfel: Dispozitia nr. 549/07.05.2021 privind incetarea contractului de muncs
al reclamantei Radu Raluca Geanina, Dispozitia nr. 548/07.05.2021 privind incetarea
contractului de munci al reclamantei Tinase Carmen Mirela, Dispozitia nr.
551/07.05.2021 privind incetarea contractului de munci al reclamantei Bucur Elena,
Dispozifia nr. 547/07.05.2021 privind incetarea contractului de muncs al reclamantului
Bucur Dumitru si Dispozitia nr. 546/07.05.2021 privind incetarea contractului de munci
al reclamantului Bercea Sebastian George.

A dispus reintegrarea contestatorilor Bercea Sebastian George, Bucur Dumitru,
Bucur Elena, Radu Raluca Geanina si Tanase Carmen Mirela in posturile detinute
anterior emiterii deciziei de concediere. '

«- A obligat paritul Primarul municipiului Medgidia Ia plata unei despigubiri egale
cu salariile indexate, majorate §i reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat fiecare reclamant, de la data emiterii deciziei §i pani la data reintegririi
efective in functia detinuti anterior concedierii. '

Pentru a pronunta aceasti hotiirire, prima instanti a refinut urmitoarele: :

1. Prin contractul individual de munci nr. 17 14/06.01.2003, modificat prin decizii ulterioare,
reclamantul Bucur Dumitru a fost angajat in cadrul unititii administrativ teritoriale in functia
de referent treapta profesionali I A.

Prin notificarea de preaviz nr. 5322/07.04.2021 emisi de Priméria Municipiului
Medgidia, comunicati sub semnituri la data de 08.04.2021, reclamantului i s-a adus la
cunostin{d cé, in termen de 20 zile lucritoare de la data comunicirij acestei notificiri, va
inceta contractul de munci, ca urmare a desfiintéirii postului de referent treapta profesionali I
A din cadrul DGDPP Medgidia.

Prin dispozitia nr. 547/07.05.2021 emisd de Primarul Municipiului Medgidia, s-a dispus
incetarea contractului individual de munci nr. 17 14/06.01.2003, in conformitate cu
prevederile art. 65 al. 1 din Codul muncii.

2. Prin contractul individual de muncd nr. 19048/26.09.2003, modificat prin decizii
ulterioare, reclamanta Bucur Elena a fost angajati in cadrul unititii administrativ teritoriale in
functia de referent treapta profesionali I.

Prin notificarea de preaviz nr. 5323/07.04.2021 emisi de Primiria Municipiului
Medgidia, comunicati sub semnituri la data de 08.04.2021, reclamantei i s-a adus la
cunostin{d cé in termen de 20 zile lucritoare de la data comunicirii acestei notificéri, va
inceta contractul de munci, ca urmare a desfiingirii postului de referent treapta profesionali I
& | _

Prin dispozitia nr. 551/07.05.2021 emisi de Primarul Municipiului Medgidia, s-a dispus
incetarea contractului individual de munci nr. 19048/26.09.2003, in conformitate cu
prevederile art. 65 al. 1 din Codul muncii. “ _

3. Prin contractul individual de munci nr. 1313/21.01 2014, modificat prin decizii ulterioare,
reclamanta Radu Raluca — Geanina a fost angajati in cadrul unititii administrativ teritoriale
in functia de administrator 1, pe o perioads nedeterminati.
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Prin notificarea de preaviz nr. 5325/07.04.2021 emisd de Prim#ria Municipiului
Medgidia, comunicatd sub semniturd la data de 08.04.2021, reclamantei i s-a adus la
cunostint3 ci in termen de 20 zile lucritoare de la data comunicirii acestei notificéri, va inceta
contractul de muncé, ca urmare a desfiin{irii postului de administrator, treapti profesionali I.

Prin dispozitia nr. 549/07.05.2021 emisi de Primarul Municipiului Medgidia, s-a dispus

incetarea contractului ' individual de muncd nr. 1313/21.01.2014, in conformitate cu
prevederile art. 65 al. 1 din Codul muncii.
4. Prin contractul individual de muncd nr. 21971/16.09.2016, modificat prin decizii
ulterioare, reclamanta Tdnase Cairmen — Mirela a fost angajatd in cadrul unititii
administrativ teritoriale in functia de inspector de spe01a11tate treapta profesionald II, pe o
perioadd nedeterminata.

Prin notificarea de preaviz nr. 5326/07 04.2021 emisd de Prim#ria Municipiului
Medgidia, comunicatd sub semniturd la data de 08.04.2021, reclamantei i s-a adus la
cunogtintd ¢i in termen de 20 zile lucritoare de la data comunicﬁrii acestei notificéri, va inceta
contractul de munc3, ca urmare a desfiintirii postului de inspector de specialitate, treapta
profesionali II din cadrul DGDPP Medgidia.

Prin dispozitia nr. 548/07.05.2021 emis& de Primarul Municipiului Medgidia, s-a dispus
incetarea contractului individual de muncid nr. 21971/16.09.2016, in conformitate cu
prevederile art. 65 al. 1 din Codul muncii.

5. Prin contractul individual de munca nr. 1053/15.01.2018, modificat prin decizii ulterioare,
reclamantul Bercea Sebastian George a fost angajat in cadrul unit#tii administrativ teritoriale
in functia de sef serviciu, treapti profesionali II, pe o perioadd nedeterminata.

Prin notificarea de preaviz nr. 5321/07.04.2021 emisd de Primiria Municipiului
Medgidia, comunicati sub semndturd la data de 08.04.2021, reclamantului i s-a adus la
cunostin{i ci in termen de 20 zile lucritoare de la data comunicirii acestei notificéri, va inceta
contractul de munci, ca urmare a desfiintérii postului de sef serviciu, treaptd profesionala II
din cadrul DGDPP Medgidia.

Prin dispozitia nr. 546/07.05.2021 emisé de anarul Municipiului Medgidia, s-a dispus
- incetarea contractului individual de munci nr. 1053/15.01.2018, in conformitate cu
prevederile art. 65 al. 1 din Codul muncii.

Din examinarea situatiei de fapt expusd, instanta a constatat cﬁ angajatorul a emis pentru
fiecare reclamant cite o notificare de preaviz, ce le-a fost comunicatd sub semnituri la
aceeagi datd, anume 08.04.2021, in cuprinsul cédreia se mentioneazi clar i fird niciun echivoc
faptul cd, la expirarea termenul de preaviz de 20 de zile lucritoare de la data comunicérii
notificérii, va inceta contractul de muncé.

Contractele de munci ale reclamantilor au incetat la aceeasi dati, anume 07.05.2021.

Instanta a analizat incidenta art.78 din Codul muncii pentru pretinsa nerespectare a
dispozitiilor art.75 alin.1 din Codul muncii, respectiv incélcarea dreptului la preavizul de 20
de zile lucritoare. De asemenea, dispozitiile art. 78 din Codul muncii, aratd ci sanctiunea
concedierii nelegale, dispusi cu nerespectarea procedum prevazute de lege, este nulitatea
absoluti.

Acordarea preavizului este o formalitate ce se inscrie in procedura previzuti de lege
stabilita astfel de art. 78 din Codul muncii, iar neacordarea acestuia este suficientd pentru a
atrage sanctiunea nulitatii deciziei.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie §i Justlne a statuat prin Decizia nr. 8/2014,
pronuntatd in interesul legii ca: ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 78 din Codul
muncii cu referire la art. 75 alin. 1 din acelasi cod, neacordarea preavizului cu durata minima
de 20 de zile lucritoare, respectiv cu durata cuprinsa in contractul de muncé, daci aceasta este
mai favorabild angajatului, atrage nulitatea absolutd a misurii de concediere si a deciziei de
concediere. in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 76 lit. b) din Codul muncii raportat la
dispozitiile art. 78 din acelasi cod, lipsa, din cuprinsul deciziei de concediere, a mentiunii
privind durata preavizului acordat salariatului nu este sanctionatd cu nulitatea deciziei si a
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mdsurii concedierii, atunci c4nd angajatorul face dovada ci i-a acordat salariatului preavizul
corespunzitor”,

In spets, prin Notificarile prezentate mai sus, contestatorilor li s-a adus la cunostinti
faptul c& acestea constituie preaviz, iar contractul individual de muncs urmeazi a inceta la
expirarea celor 20 de zile lucritoare. Asa cum s-a evidenfiat in expunerea ce precede,
notificirile au fost primite de contestatori la data de 08.04.2021, iar contractele individuale de
muncd au fost desfécute la data de 07.05.2021. '

Tribunalul a retinut ci, in ceea ce priveste modul de calcul al termenului de preaviz, el
trebuie astfel calculat incat si includs, intre data la care a fost notificats inceperea preavizului
$1 data la care contractul de munci inceteazi efectiv, un numir de 20 de zile lucritoare pline.

In plus fai de prima zi in care se comunici notificarea §i ultima zi, in calculul
termenului de preaviz nu vor intra nici zilele libere, zilele de sambitd §i duminics, cat si
sarbatorile legale, fie reglementate in mod expres, fie stabilite in mod spontan de citre
autorititile publice. 1r

Reclamantilor, concediati in temeiul art. 65 al. 1 din Codul muncii, le-a fost acordat
preaviz finintervalul 08.04.2021 - 06.05.2021. Data de 08.04.2021, cind s-a realizat
comunicarea notificérilor citre salariati, nu intr3 in calculul celor 20 de zile lucritoare, in timp
ce data de 06.05.2021, ultima zi, este inclusi in acest calcul. Asadar, in perioada 08.04.2021 -
06.05.2021 inclusiv, au existat numai 18 zile lucritoare, in conditiile in care nu intri In calcul

sémbetele si duminicile, si nici ziva de vineri 30 aprilie (Vinerea Mare) si cea de luni, 3 mai

(a doua zi de Pagste), acestea din urmi fiind sarbitori legale conform dispozitiilor legale.
Rezulta ca reclamantilor le-au fost acordate doar 18 zile de preaviz, astfel incat contestatia
acestora a fost apreciati ca fiind intemeiati. ‘

Pentru aceste motive, instanta a admis cererea de chemare in judecati i a constatat
nulitatea absoluti a dispozitiilor emise de Primarul municipiului Medgidia, privind incetarea
contractelor de muncé, pentru nerespectarea termenului de preaviz. -

Instanta a ficut aplicarea dispozitiilor art. 80 din Codul muncii, in sensul ci a dispus

~ repunerea pdrfilor in situafia anterioari concedierii, ceea ce presupune reintegrarea

reclamantilor contestatori pe functiile/posturile definute anterior emiterii deciziilor de
concediere. ' ;

Sustinerea pératului conform ciruia, in spefi nu se poate pronunta o solutie de
reintegrare in functiile detinute anterior de citre reclamanti deoarece acestea s-au desfiintat,

- nu a fost primit, fiind lipsitd de fundament legal.

« Tribunalul a retinut, din analiza art. 80 alin. 2 din Codul muncii, conditiile pentru
repunerea pérfilor in situatia anterioard: constatarea nelegalitatii concedierii cu consecinta
anuldrii si existenta unei solicitiri exprese a salariatului. Textul de lege citat nu face nicio
distinctie si nu instituie nicio exceptie prin raportare la motivul concedierii. :

De asemenea, in temeiul art. 80 alin. 1 din Codul muncii, paratul Primarul Municipiului
Medgidia a fost obligat la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si

- reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat fiecare reclamant, de la data
- emiterii deciziei §i pana la data reintegrarii efective in functia detinuti anterior concedierii.

Retindnd caracterul fondat al motivului de nelegalitate a deciziilor de concediere constind in
nerespectarea termenului de preaviz, cu consecinta anulirii concedierii, in cauzi nu s-a mai
impus o analiz4 a celorlalte motive de nelegalitate §i netemeinicie invocate de reclamanti.

- S-a admis exceptia inadmisibilititii exceptiei de nelegalitate a HCL nr. 46/31.03.2021
emisd de Consiliul Local Medgidia, raportat la cadrul procesual stabilit de reclamanti prin
cererea de chemare in judecati, refinind ci nelegalitatea HCL nr. 46/31.03.2021 emisid de
Consiliul Local Medgidia (invocati in cauzi pe cale de exceptie), constituie, pe de o parte,
un motiv de nelegalitate a deciziilor de concediere, ce nu se mai impune a fi analizat in cauzi,
iar pe de alti parte, nici nu ar fi putut fi analizat in cadrul procesual stabilit de reclamanti prin
cererea de chemare in judecati.

In ceea ce priveste cadrul procesual pasiv in cauzi, instanta a refinut ci prin cererea de
chemare in judecats reclamantii au invocat exceptia de nelegalitate a HCL nr. 46/31.03.2021

. »



emisd de Consiliul Local Medgidia, de modificare a organigramei si statului de functii, ce a
stat la baza emiterii deciziilor de concediere contestate, fiind chemat in instanti numai
Primarul Municipiului Medgidia.

In sedinta publici din data de 07.10.2021, reclamantii si-au precizat clar cadrul
procesual pasiv, precizdnd expres ci nu infeleg sd cheme in judecatd Consiliul Local
Medgidia, in calitate de emitent al HCL nr. 46/31.03.2021 — fila 1 vol II. Au fost avute in
vedere dispozitiile art. 12, respectiv art. 13 alin. 1 din Legea 554/2004, conform cirora:
,Reclamantul anexeazi la actiune copia actului administrativ pe care il ataci sau, dupd caz,
raspunsul autorititii publice prin care i se comunica refuzul rezolvirii cererii sale (...)".

Instanta a retinut ci, in materia contenciosului administrativ, legiuitorul a previzut
obligatia . solutiondrii oricirei contestatii impotriva actelor administrative, numai in
contradictoriu cu autoritatea emitenti, in spetd Consiliul Local Medgidia.

In considerarea faptului ci reclamantii au invocat exceptia de nelegalitate a HCL in
cadrul unui litigiu de natur3 civild, instanta a pus in discutie, aga cum s-a aritat i anterior, la
termenul de judecati din data de 07.10.2021, necesitatea introducerii in cauzi a Consiliului
Local Medgidia, fiind consemnatd pozitia procesuald de opozitie a reclamantilor. fn acest
caz, cum exceptia de nelegalitate a HCL nr. 46/31.03.2021 nu poate fi solutionats fira
participarea terfului emitent al actului administrativ, respectiv Consiliul Local Medgidia,
instanta a admis exceptia inadmisibilit#{ii invocatd de parat.

Sub un alt aspect, asa cum s-a evidenfiat si in precedent, nelegalitatea HCL nr.
46/31.03.2021 a fost invocati drept un motiv de nelegalitate a deciziilor de concediere, ce nu
se mai impune a fi cercetat in conditiile In care, incélcarea dreptului legal la preaviz de 20 de
zile lucritoare, este suficientd pentru anularea mésurii de concediere a reclamantilor.

De asemenea, instanta a obligat paratul si pliteascd fiecdrui contestator suma de 1.500
lei reprezenténd cheltuieli de judecats — onorariu avocat.

II. Procedura in fata instantei de apel

Impotnva acestei sentinte, paritul Primarul Municipiului Medgidia a formulat in
termen legal apel, solicitind admiterea apelului, schimbarea hotérérii atacate, in principal in
sensul respingerii actiunii ca nefondate, iar in subsidiar, admiterea in parte a acesteia, in
sensul repunmerii pérgilor in situatia anterioard, prin obligarea apelatului pardt la plata
drepturilor banesti cuvenite, fird a se dispune obhgarea la reintegrare pe functia detinuti
antenor

In motivarea apelului, a aritat c3, mterpretand si aplicdnd eronat dispozitiile legale
inerente la cazul concret dedus judeciﬁi prima instanta a refinut ci nu ar fi fost respectate
prevedenle art. 75 al. 1 din Codul muncii, privitoare la acordarea termenului de preaviz, insa
in spet3, acest termen de cel putin 20 de zile lucritoare, a fost respectat

A invederat c#, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, rezultd cd au fost intocmite’
notificiri de preaviz cu privire la fiecare dintre intimatii reclamanti, in cuprinsul cérora s-a
mentionat ci: ,,incepdnd cu data de 31.03.2021, postul contractual de executie (...) pe care il
ocupati in cadrul DGDPP Medgidia a fost desfiintat in baza art. 65 din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii R, cu modificdrile §i completdrile ulterioare; desfiinfarea postului contractual
de executiec mentionat s-a produs din motive care au finut de punerea in practicd a
procedurilor specifice generate de activitdtile si lucrdrile curente desfdsurate in cadrul
DGDPP, de eficientizare a activitdtii §i necesitatea continud de adaptare la modificdrile
legislative tehnologice i sociale actuale”.

A rezultat, astfel, ci momentul desfiintirii posturilor ocupate de intimatii reclamanti este
reprezentat de data de 31.03.2021, datd la care a adoptatd hotirirea Consiliului Local al
Municipiului Medgidia nr. 46 privind aprobarea Structurii organizatorice si a Statului de
functii ale aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Medgidia.

in cuprinsul deciziei nr. 8/2014 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii s-a retinut c& "in inferpretarea gi
aplicarea dispozitiilor art. 76 lit. b) din Codul muncii, raportat la dispozitiile art. 78 din
acelasi cod, lipsa din cuprinsul deciziei de concediere a mentiunii privind durata preavizului
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acordat salariatului nu este sanctionatd cu nulitatea deciziei §i a mdsurii concedierii atunci
cdnd angajatorul face dovada cd i-a acordat salariatului preavizul cu durata minimd
prevazutd de art. 75 alin. 1 din Codul muncii sau cu durata prevézuti in contractele colective
de muncd sau individuale de muncd, in ipoteza in care aceasta este mai Javorabild”, intrucat
"omiterea indicdrii acestui element (s.n. preaviz) in cadrul deciziei de concediere nu
afecteazd legalitatea mdsurii de concediere insegi, dacd angajatorul dovedegte cii a respectat
conditia acorddrii preavizului"; "agadar, doar neacordarea efectivd a preavizului se
sancfioneazd cu nulitatea absolutd, potrivit art. 78 din Codul muncii, republicat, care nu
vizeazd §i confinutul propriu - zis al actului, sub aspect formal”; ,nulitatea absoluid a
deciziei §i a mdsurii de concediere intervine gi in situatia in care, formal, decizia cuprinde
durata preavizului, fird insd ca salariatul si fi beneficiat efectiv din partea angajatorului de
dreptul de preaviz. Dovada acorddrii preavizului, in acest caz, ii incumbd angajatorului, in
cadrul litigiului prin care salariatul contestd decizia de concediere §i invocd incdlcarea
acestui drept ori faptul cd termenul de preaviz a fost inferior celui stabilit de lege sau prin
contractele colective ori individuale de muncd". . ‘ .

Angajatorului trebuie si i se recunoascé posibilitatea de a dovedi, in litigiul declansat
prin contestatia formulati de salariat impotriva deciziei de concediere, ci, in procedura de
concediere, dreptul la preavizul previizut de art. 75 al. 1 din Codul muncii, republicat, a fost
respectat, acoperind, in aceastd modalitate, lipsa din actul unilateral pe care l-a emis a
mentiunii privind durata preavizului. ' |

Luénd in considerare dezlegirile date de Inalta Curte de Casatie si Justitie, a solicitat a
se observa c se sanctioneazi cu nulitatea absoluti numai acea decizie de concediere (incetare
a contractului individual de munc#) emisi de angajator, cu privire la care acesta din urmi nu
este in mésura a face dovada acordirii efective a termenului de preaviz citre angajatul sau, iar
nu acele decizii in cuprinsul cirora a fost mentionats, fie de o thanierd informi, fie de o
manieri eronati, acordarea termenului de preaviz.

Mai exact, pentru a se verifica aplicarea sanctiunii nulitétii, este necesar a se verifica
dacd, in concret, angajatorul este in misura a face dovada acordirii efective a termenului de
preaviz angajatului siu, in ciuda mentiunilor inexacte cuprinse in decizia / dispozitia privind
incetarea contractului de munca. _ ;

~ S-a arétat c# rationamentul avut in vedere de citre Inalta Curte de Casatie §i Justitie se
aplicd inclusiv in situatiile in care deciziile de concediere au fost redactate de o manieri
incorectd/inform3, neexistdnd nicio ratiune concreti pentru excluderea acestora, revenind
angajatorului obligatia de a face dovada acordirii propriu - zise a termenului de preaviz.

Or, in spetd, contrar celor retinute in cuprinsul hotirarii atacate, apelantul a procedat la
acordarea termenului de preaviz citre fiecare dintre cei cinci intimati reclamanti, inci de la
data de 31.03.2021, respectiv de la data de 01.04.2021 (ca fiind data ulterioari celei de
31.03.2021), cici, de la acel moment, intimatii reclamanti aveau cunostintd de desfiintarea
posturilor pe care le ocupa, de modificirile intervenite in structura organizatoricd a unititii
administrativ teritoriale. De vreme ce, in spetd, termenul de preaviz a inceput a curge de la
data de 01.04.2021, a considerat ci, in pofida celor refinute in cuprinsul hotirarii atacate, cea
dintdi criticd adusd de intimatii reclamanti legalititii dispozitiilor de incetare a contractelor
individuale de munci nu putea fi primitd, de vreme ce, in concret, a ficut dovada acordirii
propriu - zise a termenului de preaviz in ceea ce priveste durata sa minim3 de cel putin 20 de
zile lucratoare, aspect omis a fi analizat de judecitorul fondului. _

Pe de alti parte, a considerat ci, in mod gresit, procedand la solutionarea cererii privind
repunerea in situatia anterioara emiterii actelor contestate, prima instanta a dispus reintegrarea
intimafilor reclamanti pe functiile detinute anterior concedierii, in contextul in care posturile
ocupate de acestia au fost desfiintate, nemaifigurand in structura organizatorici gi statul de
functii al aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Medgidia.

In acest sens, apelatul pardt a invederat cd, prin hotirdrea Consiliului Local al
Municipiului Medgidia nr. 46/31.03.2021 s-a dispus efectuarea unei reorganiziri in cadrul
aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Medgidia, reorganizare realizatid prin
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modificarea structurii si a statului de functii, respectiv prin desfiinfarea posturilor ocupate de
citre reclamanti. Hot#irdrea nu a fost desfiintati / anulatd prin hotirire judecdtoreascd
definitivé, astfel ci aceasta produce efecte juridice §i in prezent.

Pe cale de consecintd, citd vreme desfiintarea posturilor s-a dispus prin hotirdrea
Consiliului Local al Municipiului Medgidia, in calitate de organ deliberativ al autorititii
publice locale, iar nu prin decizia unilaterald a angajatorului, a apreciat ci reintegrarea
acestora in functiile detinute anterior nu mai este posibila.

Din aceasti perspectivé, a subliniat c#, in situatia angajatorilor de drept privat, ale ciror
decizii unilaterale de concediere a salariatilor potrivit art. 65 al. 1 din Codul muncii au fost
anulate, instanfa investiti, proceddnd la solutionarea cererii privind repunerea pértilor in
situatia anterioard, poate dispune, la cererea salariatilor, si reintegrarea acestora pe posturile
desfiintate, angajatorului revenindu-i, in aceastd ipoteza, obligatia de a reinfiintat postul
ocupat anterior de salariatul concediat nelegal sau netemeinic.

Nu aceeasi este insi situatia angajatorilor autoritdfii publice, intrucdt desfiinfarea
posturilor, respectiv reinfiinfarea acestora nu reprezintd atributul angajatorului insugi, ci
reprezintd o masurd ce poate fi dispusé exclusiv de organul competent in acest sens potrivit
dispozitiilor legale in materie.

In situatia speciald a angajatorului autoritate public, reintegrarea in functia detinuti
anterior nu s-ar putea dispune decat atunci cand postul nu a fost desfiinfat printr-un act
administrativ emis de un alt organ, singurul ce are competenta in acest sens. intr-o asemenea
situatie, instanta de judecati ce a dispus anularea deciziei de concediere poate dispune
repunerea parfilor in situatia anterioard doar in privinta obligarii angajatorului la plata
drepturilor binesti cuvenite si, eventual, in privinta reintegrérii pe unul dintre posturile
existente la nivelul autoritatii publice, cu acordul salariatului.

‘A considerat ci nu s-ar putea aprecia ci posturile pe care le-au ocupat anterior intimatii
reclamanti din prezenta cauzi ar fi "reactivate", "reinscrise” in organigrami si in statul de
functii al unititii administrativ teritoriale, de vreme ce actul prin care s-a dispus desfiintarea
lor a fost emis de Consiliul Local al Muncipiului Medgidia, printr-un act administrativ ce
continui a-si produce efectele sale juridice.

A ariitat ca, in mod gresit, interpretdnd si aplicdnd eronat dispozitiile legale incidente,
prima instanta a dispus obligarea pérétei la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de 1.500
lei cétre fiecare reclamant, cu titlu de onorariu de avocat aferent solutionrii in fond a cauzei.

, In continuare, s-au invocat d1spozmlle art. 453 alin. 1 si art, 451 alin. 2 din Codul de
procedurd civild si a considerat c3, In mod gresit, prima instan{i, admitdnd actiunea
introductivd de instantd, nu a apreciat ca fiind necesar a face aplicarea dispozitiei legale
anterior mentionate. Instanta avea posibilitatea de a cenzura cuantumul onorariului de avocat
pretins in prezenta cauzi, in raport de criteriile enuntate in cuprinsul art. 451 alin. 2 din Codul'
de procedura civila, respectiv atunci cind acest onorariu este "védit disproportionat" in raport
de valoarea si complexitatea cauzei ori cu activitatea efectiv desfisuratd de avocat.

A opinat ¢i onorariul de avocat in cuantum total de 7.500 lei (1.500 lei x 5 reclamanti)
este disproportionat in raport cu valoarea pricinii §i a muncii desfasuratd de avocat. Astfel, in
raport de criteriile enuntate de art. 451 alin. 2 din Codul de procedura civild, a subliniat ci:
speta de natura celei deduse judecatii nu poate fi apreciatd ca avind un important grad de
complexitate, fiind vorba de o actiune in anularea deciziei de concediere pentru pretinsa
nerespectare a termenului de preaviz; apirarea formulat3 a fost aceeasi pentru toti reclamantii,
neexistind aspecte sau dispozitii legale distincte de analizat; nu a fost necesari administrarea
de probatorii, in afara Inscrisurilor.

In aceste conditii, suportarea de ciitre Primarul Municipiul Medgidia a unui onorariu de
avocat in cuantum de 7.500 lei, apare ca fiind o sarcind excesiva, impoviratoare in raport de
culpa procesuald a acestuia si activitatea propriu-ziséd desfdsuraté in cadrul dosarului. Primarul
Municipiului Medgidia detine calitatea de tert fati de contractul de asistenti juridicd semnat
de reclamanti cu avocatul lor, iar aceastd conventie nu naste drepturi si obligatii in sarcina
acestuia, astfel ci intinderea obligatiei de plata a cheltuielilor de judecatd ocazionate de acest
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et

dosar se impune a fi stabiliti nu in raport de onorariul convenit prin contractul de, asisténtﬁ
juridicd la care a ficut referire, ci in raport de culpa procesuald, prin aplicarea criteriilor
reglementate de art. 451 alin. 2 din Codul de proceduri civili. ‘

in drept, apelul este intemeiat pe art. 466 si urmitoarele Cod proc.civ.

Legal citafi, intimatii reclamanti au formulat intAmpinare, solicitind respingerea
ca nefondat a apelului si obligarea apelantei parate la plata cheltuielilor de judecats ocazionate
de solutionarea cauzei, aritdnd c#, contrar celor sustinute prin cererea de apel, in mod corect
prima instantd a anulat deciziile de concediere emise in temeiul art. 65 din Codul muncii,
dispunénd obligarea angajatorului la reintegrarea intimatilor reclamanti pe posturile detinute
anterior, precum si la plata de despigubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate
si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, cuvenite de la data concedierii §i pini la
efectiva reintegrare, actualizate cu rata inflatiei §i dobanda legali la data plitii efective.

La data de 07.02.2023, apelantul parit a formulat cerere de sesizare a fnaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronungiirii unei hotérari prealabile pentru rezolvarea
de principiu a chestiunii de drept de a cérei ldmurire depinde solufionarea prezentei cauze,
privitoare la modalitatea de interpretare si aplicare a art. 80 alin. 2 din Codul muncii, in
corelatie cu art. 1 alin. 1, art. 5 lit. m) si n), art. 85 alin. 2, art. 154 alin. 3, art. 527 alin. 2, art.
542 alin. 1, art. 549 alin. 1, art. 562 din Codul administrativ, pentru ipoteza repunerii
personalului contractual din aparatul de specialitate al primarului in situatia anterioara emiterii
dispozitiei de concediere, sub forma reintegririi in functia detinuti anterior concedierii, daci,
ulterior emiterii dispozitiei de concediere §i pana la pronuntarea hotirarii Jjudecitoresti de
anulare a acesteia, functia definuti anterior concedierii nu se mai regaseste in organigrama si
statul de functii ale aparatului de specialitate ale primarului, aprobate prin hotirre a
consiliului local. :

; A opinat ci sunt intrunite conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie, reglementate de art. 519 din Codul de procedurd civild si a
considerat cd, in spefd, nu s-ar putea contesta indeplinirea conditiilor privitoare la existenta
prezentei cauze ca fiind in curs de judecat pe rolul unei curti de apel si nici cea privitoare la

- faptul ci, in litigiul de fatd, Curtea de Apel Constanfa urmeazi a proceda la solutionarea

cauzei in ultima instan{3. Pe de alti parte, a opinat ci de limurirea chestiunii de drept anterior
enuntate depinde solutionarea in fond a cauzei, mai exact a criticii aduse hotirarii apelate in
cuprinsul motivului de apel expus la pct. 2 din memoriul cuprinzind dezvoltarea motivelor de
apel. ' '

Desi normele la care a ficut trimitere nu au fost indicate expressis verbis in cuprinsul
motivelor de apel, intregul rationament juridic expus la pet. 2 din motivele de apel se
fundamenteazi tocmai pe reglementarea cuprinsi in aceste norme. in egald misuri, a
invederat c#, in spetd, este indeplinitd conditia noutitii chestiunii de drept. A aritat ci, nu in
ultimul rénd, chestiunea de drept in referire la care a solicitat a se dispune sesizarea Inaltei
Curti de Casafie si Justitie nu a ficut obiectul statuirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Atributiile ce revin autoritatilor deliberative, respectiv celor executive ale unititilor
administrativ teritoriale sunt reglementate distinct in cuprinsul Codului administrativ, iar in
privinta ducerii lor la indeplinire este consacrati regula competentei exclusive, in sensul
conferit acestei notiuni de art. 5 lit. §) din acelagi act normativ. Interpretidnd coroborat
dispozitiile legale mai sus indicate, rezults, astfel, ci primarii, pe de o parte si consiliile
locale, pe de alti parte, sunt autorititi publice locale (executive, respectiv deliberative), avand
atributii proprii, distinct reglementate, date in competenta lor exclusivi si cd, intre acestia, nu
exista raporturi de subordonare ierarhic.

Pe de alta parte, a solicitat a se avea in vedere art. 5 lit. g din Codul administrativ si
art. 154 al. 3 din Codul administrativ, precum si dispozitiile art. 542 alin. 1, art. 549 alin. 1 si
art. 562 din Codul administrativ.

Raportat la dispoziiile legale sus mentionate, a aritat ci personalul contractual din
cadrul aparatului de specialitate al primarului incheie contracte individuale de munci cu
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primarul, autoritate executivd a administratiei publice locale la nivelul cireia isi desfisoard
activitatea, are drepturile si obligatiile stabilite de legislatia muncii, iar prevederile Titlului III
din Codul administrativ — ,,Personalul contractual din autoritdtile si institutiile publice" - se
completeazd cu prevederile legislatiei muncii, inclusiv, deci cu cele ale art. 80 din Codul
muncii.

Pe de altd parte, a solicitat a se observa ci structura organizatoricid a aparatului de
specialitate al primarului §i, deci, nici a personalului contractual care activeazi la nivelul
acestuia, nu este stabiliti de primar. Aprobarea organigramei si statului de functii ale
aparatului de specialitate al primarului §i pe cale de consecints, orice modificare a acestora in
sensul desfiintdrii, Infiintdrii sau reinfiinféirii unor functii reprezintd un atribut al consiliului
local, autoritate publicd deliberativi care se afld in raport de colaborare, iar nu de subordonare
ierarhici, cu primarul unitifii administrativ teritoriale, autoritate publica executiva. Hotérarea
consiliului local de aprobare a organigramei si statului de functii ale aparatului de specialitate
al primarului se adopti cu majoritatea simpld a voturilor consilierilor locali, potrivit art. 139
alin. 1 din Codul administrativ gi rcprezmta un act administrativ care are caracter executoriu si
se bucuri de prezumtia de legalitate, pAnd la anularea sa prin hotirire judecitoreasci
definitiv.

Astfel ci, in situatia anuldrii prin hotérére judecétoreascd a dispozitiei primarului de
concediere a personalului contractual §i a repunerii parfilor in situatia anterioard emiterii
acestei dispozitii, In sensul reintegrérii salariatului pe functia anterioard concedierii nelegale, .
primarul este lipsit de orice posibilitate concretd de a duce la indeplinire, fie de buni - voie,
fie pe calea executdrii silite, obligatia de reintegrare stabiliti in sarcina sa, daci functia
ocupati de salariatul concediat nelegal nu se mai regiiseste in organigrama si statul de functii
ale aparatului de specialitate al primarului, aprobate prin hotérare a consiliului local, ulterior
emiterii dispozitiei de concediere. _

De altfel, chiar daca primarul si consiliul local ar fi privite ca organe de conducere ale
unitiitii administrativ - teritoriale, cel dintdi tot nu ar avea, in cazul analizat, posibilitatea
concretd de a duce la indeplinire mésura de reintegrare in functia detinuti anterior concedierii,
in absenta unei hotdiréri a consiliului local de adoptare a unei noi organigrame (prin care si fie
reinfiintati functia anterior desﬁlntata) si nici de a constrdnge consiliul local la adoptarea unei
asemenea hotéréri.

in ipoteza anularii d1spozme1 de concediere a personalului contractual din cadrul
aparatului de specialitate al primarului si al repunerii sale in situatia anterioara emiterii acestei
dispozitii, art. 80 alin. 2 din Codul muncii se impune a fi interpretat i aplicat in corelatie cu
art. 1 alin. 1, art. 5 lit. m) si n), art. 85 alin. 2, art. 154 alin. 3, art. 527 alin. 2, art. 542 alin. 1,

art. 549 alin. 1, art. 562 din Codul administrativ, in sensul ci repunerea partilor in situatia
antenoa:ra vizeazd reintegrarea personalului contractual pe functia detinuti anterior’
concedierii, dacd aceasta mai existd in statul de functii ale aparatului de specialitate al
primarului, sau, in cazul in care aceasta nu mai existd, intr-o functie echivalenta.

Pentru considerentele reflectate in practicaua prezentei decizii, Curtea a respins ca
inadmisibila cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotirari pentru dezlegarea unei chestiuni de drept. Astfel, verificAnd indeplinirea conditiilor
reglementate de art. 519 din Codul de procedura civild, instanta de apel a constatat ci acestea
nu sunt indeplinite in mod cumulativ, in sensul cé solufionarea pe fond a cauzei nu depinde de
lamurirea problemei de drept puse in discutie, care este o chestiune de executare, de punere in
aplicare a hotéririi judecitoresti prin care se dispune reintegrarea salariatului in postul detinut
anterior concedierii. :

III. Solutia si considerentele instantei de apel

Analizind sentin{a apelatd prin prisma criticilor formulate, a sustinerilor
pirtilor, a prevederilor legale aplicabile §i a probatoriului administrat in cauzi, in
conformitate cu art. 476 — 480 Cod proc.civ., Curtea constatid cd apelul este nefondat,
pentru urmitoarele considerente:
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Primarul Municipiului Medgidia a formulat apel impotriva hotirarii instantei de fond,
solicitand, in principal, desfiinfarea acestei cu consecinfa respingerii cererii de chemare in
Judecati ca fiind nefondats, iar, in subsidiar, admiterea acesteia in parte, in sensul repunerii
partilor in situafia anterioari prin obligarea la plata drepturilor bénesti cuvenite, fird a se
dispune obligarea la reintegrarea pe functia definuti anterior.

1. in prima critici formulati, apelanta parati considers ci instanta de fond
in mod eronat a retinut ci nu au fost respectate prevederile art. 75 alin.1 Codul
muncii, privitoare la acordarea termenului de preaviz. L

Analizand actele aflate la dosarul cauzei, Curtea constati ci desfacerea contractelor de
‘muncd din prezenta cauzi se circumscrie urmitoarelor prevederi legale din Codul muncii:

»Concedierea pentru motive care nu fin de persoana salariatului - Art. 65 - (D
Concedierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului reprezintd incetarea
contractului individual de munci determinati de desfiintarea’ locului de munci ocupat de
salariat, din unul sau mai multe motive fird legituri cu persoana acestuia. (2) Desfiintarea
locului de munci trebuie si fie efectivi si si aibi o cauza reald si serioasa™; '

»Dreptul la preaviz - Art. 75 - (1) Persoanele concediate in temeiul art. 61 lit. c) si d),
al art. 65 i 66 beneficiazi de dreptul la un preaviz ce nu poate fi mai mic de 20 de zile
lucritoare”. ' : ‘ ' - :

Apelantul pérét a respectat formal doar cerinta mentionirii termenului de 20 de zile
lucriitoare in notificirile de preaviz (filele 22, 27, 31, 36 dosar fond vol.I), nerespectind, in
fapt, durata minimi a acestuia, astfel cum rezultd din modul de calcul al acestui termen, dupid
cum.a refinut- in mod corect §i instanta de fond. Astfel, in termenul de preaviz nu intri in
calcul zilele nelucritoare, cum sunt simbita, duminica, sirbitorile legale si nici prima zi in
care s-a realizat comunicarea. .

: In speta de fat3, in termenul de preaviz acordat in intervalul 08.04.2021 - 06.05.2021,
in afara zilelor de sdmbiti si duminicd, au mai fost doui sirbitori legale, respectiv ziua de
vineri 30 aprilie - Vinerea Mare §i cea de luni 3 mai - a doua zi de Pagte. Prin urmare, Curtea
constatd ca termenul de preaviz efectiv acordat reclamantilor de citre pérét este de 18 zile
lucratoare, iar nu de 20 de zile lucriitoare pline, asa cum s-a stabilit lege prin lege.

In acest sens, Codul muncii prevede la art. 78 sanctiunea nerespectirii termenului de
preaviz: ,,Concedierea dispusi cu nerespectarea procedurii previzute de lege este loviti de
nulitate absolut”, dispozitie legald ce se aplici i in spefa de fatd, deoarece preavizul este
parte a procedurii de concediere. : .

Pentru clarificarea efectelor acestor prevederi legale, Tnalta Curte de Casatie gi Justitie
- Completul competent si judece recursul in interesul legii a pronuntat Decizia nr. 8 din 8
decembrie.2014, cu privire la nulitatea misurii de concediere si a deciziei de concediere,
precum si conditiile in care aceasta intervine, in cazul nerespectirii de citre angajator a
dreptului la preaviz al angajatului, respectiv in cazul in care in decizia de concediere se omite
a se mentiona durata preavizului: -

»In concluzie, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 78 din Codul muncii,
republicat, cu referire la art. 75 alin. (1) din acelasi act normativ, se apreciazi ci neacordarea
preavizului cu durata minimi prevazuti de art, 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat,
respectiv cu durata cuprinsd in contractele colective sau individuale de muncd, dacé aceasta
este mai favorabila angajatului, atrage nulitatea absolutd a masurii de concediere si a deciziei
de concediere”. ,

Pe de altd parte, apelantul a sustinut si faptul ¢ momentul desfiintarii posturilor
ocupate de reclamanti este reprezentat de data de 31.03.2021, dati la care a fost adoptati
Hotérérea nr. 46 a Consiliului local al municipiului Medgidia. O astfel de sustinere nu poate fi
admisa intrucat, dupd cum am aritat mai-sus, data de 08.04.2021 mentionati in notificirile de
preaviz este si cea de la care incepe si curgd termenul de 20 de zile lucratoare, stabilit in mod
imperativ de Codul muncii. ‘
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Curtea conchide, in lumina dispozitiilor legale aplicabile gi a Deciziei nr. 8/2014 a
iccCy, ci instanta de fond fn mod corect a stabilit ci nu a fost respectat termenul de preaviz, in
urma calculdrii termenului conform normelor legale.

2. Cea de-a doua criticd a apelantului se referd la reintegrarea reclamantilor pe functiile
detinute anterior concedierii, consideridnd ci instanta de fond in mod gresit a admis aceasti
cerere, in contextul in care posturile ocupate de acestia au fost desfiintate prin HCL nr.
46/31.03.2021, intelegénd sé facid si o diferentiere in executarea hotirarilor judecitoresti in
functie de subiectul de drept la care se referd, angajatorul de drept privat sau angajatorul
autoritate publicd. Sustine apelanta ci primarul municipiului Medgidia nu poate reinfiinta
posturile in discutie deoarece acestea au fost desfiintate prin HCL a municipiului Medgidia nr.
46/2021 prin care s-a reorganizat aparatul de specialitate al primarului.

- Curtea arati c#, avind in vedere cé apelantul nu a respectat termenul de preaviz, se face
aplicarea art. 80 din Codul muncii: ,,(1) fn cazul in care concedierea a fost efectuati in- mod
netemeinic sau nelegal, instanta va dispune anularea ei si va obliga angajatorul la plata unei
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate §i reactualizate si cu celelalte drepturi de care
ar fi beneficiat salariatul. (2) La solicitarea salariatului, instanta care a dispus anularea
concedierii va repune partile in situatia anterioaré emiterii actului de concediere™.

Asadar, art. 80 din Codul muncii contine dispozitii imperative privind controlul si
sanctionarea concedierilor nelegale si nu face distinctie intre subiectele de drept, angajatorul
de drept privat si angajatorul autoritate public, nefiind previzute sanctiuni distincte in functie
de acest aspect §i nici vreo exceptie de la aplicabilitatea lui. Drept urmare, art. 80 din Codul
muncii se aplicd in egald méasurd $1 fard nicio dlferen]:lere atdt angajatorului privat, cat si
angajatorului de stat.

Curtea observi insd ¢ HCL nr. 46/2021 (filele 103 - 119 dosar fond, vol. I) s-a aprobatf
la initiativa primarului municipiului Medgidia, care a prezentat Consiliului local Referatul de
specialitate nr. 7896/19.03.2021 (filele 59 - 75 dosar fond, vol. I), referatul de aprobare nr.
7633/17.03.2021 (fila 78 dosar fond, vol. I) si Proiectul de hotirare nr. 45/18.03.2021 (filele
76 - 77 dosar fond, vol. I), in referire la reorganizarea aparatului de specialitate a primarului.
Asadar, primarul a avut aceasti inifiativd de a restructura aparatul administrativ, iar consiliul
local doar a aprobat ceea ce s-a solicitat. Ca atare, toatd apdrarea apelantului justificati pe
imposibilitatea de executare a unei eventuale hotirari judecatoresti de reintegrare din pricina
hotirarii consiliului.local este nefondatd, avand in vedere si dispozitiile Codului administrativ,
nefiind o situatie ce nu se poate schimba. Procedura prin care s-a luat hotirirea poate fi
urmati si pentru modificarea ei.

Mai mult decit atit, imprejurarea cid angajatorul a desfiintat locul de munci al
salariatului concediat nu poate fi retinut ca impediment pentru pronuntarea unei hotirari
judecdtoresti prin care se decide reintegrarea salariatului, avind in vedere ci angajatorul are’
obligatia si execute hotirirea judec#toresca de reintegrare a salariatului pe functia detinuti
anterior emiterii deciziei a céarei nelegalitate s-a constatat, chiar dacd acest lucru inseamni
reinfiintarea postulu.l

Astfel, in practica judiciard, s-a stabilit ci, oricat de complicati ar fi pentru un angajator
punerea in executare a hotérarii de reintegrare si oricate formalititi ar presupune, el este dator
sd indeplineasci aceasta obligatie, deoarece ea este previzutd de lege nu numai ca modalitate
de despagubire pentru salariat, dar §i ca sanctiune pentru unitatea care a dispus unilateral
incetarea raporturilor de munci, firé a respecta dispozitiile legale incidente. Niciun angajator
nu se poate prevala de faptul cd, in noua sa structura organizatoricd, nu mai existi postul pe
care trebuie sd se faca refncadrarea in muncé, ca i aparare pe fondul cauzei sau ca gi motiv de
apel, pentru cé aceasti situafie se regdsese in cazul tuturor concedierilor pentru motive care nu
tin dé persoana salariatului, iar invocarea unei asemenea imprejuriri ar insemna golirea de
confinut ‘a4 dispozitiei art. 80 alin. 2 din Codul muncii, incilcarea principiului protectiei
salariailor prevazut art. 6 din acelasi cod, dar si paralizarea caracterului executoriu al
hotérérilor judecétoresti in materia litigiilor de muncé, ceea ce nu poate fi admis.
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3. In ceea ce priveste critica referitoare la cheltuielile de judecats, Curtea retine ca,
potrivit art. 451 alin. 2 Cod procedur civila, judecitorul poate, chiar si din oficiu, si reduci
motivat partea din cheltuielile de judecati reprezentind onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfigurati de avocat, tinind seama si de circumstantele cauzei.

Reducerea onorariilor avocatiale in conditiile acestui text de lege, are ca situatie premisa
existenfa unui abuz de drept procesual al pirtii care castigd procesul, care tinde si puni in
sarcina celeilalte parfi o obligatie care in mod vidit nu reflects valoarea obiectului litigiului
si/sau volumul de munci al avocatului. Partea este liberd si pliteascd avocatului orice sumi
cu titlu de onorariu, insi aceasta poate fi pusi in sarcina partii adverse doar pani la limita
exercitdrii abuzive a acestui drept, intrucat, potrivit art. 12 alin. 1 Cod procedurd civili,
drepturile procesuale trebuie exercitate cu buni-credings, potrivit scopului in vederea ciruia
au fost recunoscute de lege si fir a se incilca drepturile procesuale ale altei pirti.

~ Raportat la datele spetei, la volumul de munci al avocatului reclamantilor (redactarea
cererii de chemare in judecati si sustinerea concluziilor orale), la dificultatea medie a
litigiului, necesitdnd insd o anumiti specializare si documentare fatd de specificul materiei
Juridice incidente, avand in vedere §i miza litigiului, Curtea constati, recunoscand o marji de
apreciere legitimd a pértilor in vederea asiguriirii unei apiriri de calitate, ci onorariul
avocatului de céte 1.500 lei pentru fiecare reclamant nu este unul disproportionat.

Pentru considerentele expuse in precedent, in limita motivelor de apel formulate, Curtea
constata ca prima instanti a pronunfat o sentinti temeinici si legala, rezultat al unei judicioase
stabiliri a situatiei de fapt §i al unei corecte interpretiri si aplicdri a dispozitiilor legale
incidente la situatia de fapt astfel stabilits, admitdnd in mod corect pretentiile acestora si, pe
cale de consecints, in temeiul art. 480 alin.1 Cod proc.civ. va respinge ca nefondat apelul
formulat de apelantul parat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
~ INNUMELE LEGI
DECIDE:

Respinge apelul apelul civil formulat de apelantul pardt PRIMARUL MUNICIPIULUI
MEDGIDIA, cu sediul in Medgidia, str. Decebal nr. 35, jud. Constanta, impotriva sentingei
civile nr. 190/27.01.2022 pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 4212/118/2021, in
contradictoriu cu intimatii reclamanti BUCUR DUMITRU, BUCUR ELENA, RADU
RALUCA GEANINA, TANASE CARMEN MIRELA, BERCEA SEBASTIAN GEORGE,
toti cu domiciliul procesual ales in Constanta, str. Céldrasi nr. 46, et. 1, la sediul cabinetului
de avocat Loredana Voivozeanu, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntati in sedinti publici, azi, 8.02.2023.

Presedinte, Judeciitor,
Geta Cristina Gheorghe Iulian Minaev

Grefier,
Camelia Dinca

Jud.fond: V.Tudor
Red.dec.jud.G.C.Gheorghe/24.02.2023
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Cod ECLI ECLI:RO:JDMED:2023:004.000995

ROMANIA
JUDECATORIA MEDGIDIA
Medgidia, str. Independentei nr. 14, judetul Constanta;
cod postal — 905600
E-mail: jud-medgidia-reg@just.ro

Inregistratd in evidenta A.N.S.D.P.C.P, sub nr. 3068
Prezentul document contine date cu caracter personal aflate sub incidenta Legii nr.
: 677/2001 '
Dosar nr. 2324/256/2023

INCHEIEREA NR. 995
Sedinta din camera de consiliu din data de 23.03.2023
Instanta constituitd din:
Pregedinte: Beatrice Maria Bitic
Grefier: Andreea Ene

Pe rol se afld solutionarea cererii de incuviintare a executdrii silite formulati de
catre Biroul Executorului Judecitoresc Bogdan Ionici in numele creditorilor Bucur
Dumitru, Bucur Elena, Tinase Carmen, Radu Raluca Geanina, Bercea Sebastian
George privind pe debitorul Primarul Municipiului Medgidia.

Se prezintd referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care invedereazi obiectul
cauzei, pértile §i modalitate de indeplinire a procedurii de citare.

Cauza se judeci fari citarea pértilor, conform art. 666 alin. (2) C.proc.civ.

fn temeiul art. 529 alin. (1) C.proc.civ., instanta procedeazi la verificarea
competentei generale, materiale si teritoriale a Judecitoriei Medgidia. in baza art. 651
C.proc.civ., prin raportare la obiectul cererii si fati de domiciliul debitorului, instanta
constatd ca este competentd general, material i teritorial s solutioneze prezenta cauzi.

Nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat, in baza art. 244 alin. 1)
C.proc.civ., instanta declard inchisd cercetarea judecitoreasci i retine cauza -in
pronuntare.

INSTANTA,

Deliberind asupra cauzei civile de fati, retine urmitoarele:

Prin cererea inregistratd sub nr. 2324/256/2023 pe rolul Judecitoriei Medgidia, la
data de 16.03.2023, B.E.J Bogdan Iomici a solicitat Incuviintarea executirii silite
demarate de creditorii Bercea Sebastian George, Radu Raluca Geanina, Tinase
Carmen, Bucur Elena, Bucur Dumitru, cu privire la debitorul Primarul Municipiului
Medgidia, in baza titlului executoriu reprezentat de sentinta civila nr. 190/27.01.2022,
pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 4212/118/2021, rimasi definitivi prin
respingerea apelului prin decizia civild nr. 44/CM/08.02.2023, pronuntati de Curtea de
Apel Constanta in acelasi dosar, pentru sumele descrise in titlul executoriu.

fn conditiile art. 666 alin. (2) C.proc.civ., la dosarul cauzei au fost atasate, in copie
certificatd pentru conformitate cu originalul, cererea creditoarei, titlul executoriu,
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incheierea prin care s-a dispus deschiderea dosarului de executare, precum s§i dovada
achitarii taxei judiciare de timbru.

Analizind cererea de incuviintare a executirii silite, expune urmitoarele
considerente:

Creditoarea a solicitat incuviintarea executdrii silite a obligatiilor previzute in
sentinta civild nr. 190/27.01.2022, pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
4212/118/2021, rimas3 definitivd prin respingerea apelului prin decizia civila nr. 44/CM/
08.02.2023, pronuntati de Curtea de Apel Constanta in acelasi dosar, titlu care
indeplineste conditiile pentru a fi pus in executare silitd, conform art. 634 alin. (1) pct. 3
C.proc.civ.

Creanta a cdrei executare se cere este certd, lichidd si exigibild, deoarece
existenta ei neindoielnica si Intinderea obiectului sau rezultd chiar din cuprinsul sentintei
ramase definitive prin neapelare.

in conditiile art. 666 alin. (4) C.proc.civ., incuviintarea executsrii silite permite
creditorului si obtind inclusiv recuperarea cheltuielilor de executare silita.

Fati de intrunirea conditiilor formale si intrucit nu se constatd incidenta unui caz
previzut de art. 666 alin. (5) C.proc.civ., instanta va admite cererea §i va incuviinta
executarea silitd a debitorului de cétre creditoare in baza titlului executoriu reprezentat de
sentinta civild nr. 190/27.01.2022, pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
4212/118/2021, raimasa definitivd prin respingerea apelului prin decizia civila nr. 44/CM/
08.02.2023, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in acelasi dosar, pentru urmétoarele
obligatii:

- reintegrarea creditorilor in posturile detinute anterior emiterii deciziei de
concediere

- plata catre fiecare creditor a unei despagubiri egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizate cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, de la data emiterii
deciziei si pini la reintegrarea efectiva in functia detinuta anterior concedierii, actualizate
cu rata inflatiei si dob4nda legald la data platii efective;

- plata sumei totale de 7.500 lei, respectiv cate 1.500 lei citre fiecare creditor,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prin raportare la solicitarea expresd a creditorului, in acord cu prevederile art. 666
alin. (4) C.proc.civ., instanta va incuviinta executarea silitd a obligatiei prin recurgerea la
toate modalitatile prevazute de lege In acest scop.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
fN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Admite cererea formulati de cdtre Biroul Executorului Judecitoresc Bogdan
Ionici 1in numele creditorilor Bucur Dumitru, avind CN.P. 1621026134009, cu
domiciliul in Mun. Medgidia, Bd-ul Independentei, nr. 43, bl. 39 C, ap. 25, jud.
Constanta, Bucur Elena, avind C.N.P. 2680521134003, cu domiciliul in Mun. Medgidia,
Bd-ul Independentei, nr. 43, bl. 39 C, ap. 25, jud. Constanta, Tanase Carmen, avind
C.N.P. 2720227134006, cu domiciliul in Mun. Medgidia, str. Podgoriilor, nr. 13B, bl. N,
ap. 7, jud. Constanta, Radu Raluca Geanina, avind CN.P. 2730709100040, cu
domiciliul in mun. Medgidia, str. Depozitului, nr. 19, jud. Constanta, Bercea Sebastian
George, avind C.N.P. 1760704134014, cu domiciliul in mun. Medgidia, str. Dumitru
Chicos, nr. 11, bl. IAS, sc. A, et. 1, ap. 2, jud. Constanta, toti cu domiciliul procesual ales
la Cabinet de Avocat Voivozeanu Loredana in mun. Constanta, str. Célarasi, nr. 46, et. 1,
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jud. Constanta, privind pe debitorul Primarul Municipiului Medgidia, cu sediul in mun.
Medgidia, str. Decebal, nr. 35, jud. Constanta.
cuviinfeaza executarea silitd a titlului executoriu reprezentat de sentinta civild

nr. 190/27.01.2022, pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 4212/118/2021,
ramasd definitivd prin respingerea apelului prin decizia civili nr. 44/CM/08.02.2023,
pronuntati de Curtea de Apel Constanta in acelasi dosar.

Autorizeazd creditoarea si treacd la executarea silitd, in toate modalititile de
executare prevazute de lege, a urmitoarelor obligatii:

- reintegrarea creditorilor in posturile detinute anterior emiterii deciziei de
concediere

- plata catre fiecare creditor a unei despagubiri egale cu salariile indexate,
majorate §i reactualizate cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, de la data emiterii
deciziei §i pani la reintegrarea efectivi in functia detinuta anterior concedierii, actualizate
cu rata inflatiei §i dobanda legali la data plitii efective;

- plata sumei totale de 7.500 lei, respectiv cate 1.500 lei citre fiecare creditor,
reprezenténd cheltuieli de judecata.

Fara cale de atac.

Pronuntatd astizi, 23.03.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
BEATRICE MARIA BITIC ANDREEA ENE

Red.jud B.M.B./31.03.2023
Tehnored.gref.E.A./31.03.2023/8ex./6com.






