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ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA
SENTINTA CIVILA NR.190
Sedinta publicd din 27 ianuarie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE: Veronica Tudor
ASISTENTI JUDICIARI: Adriana Raluca Guran
Mihaela Aura Baschinos
GREFIER: Mihaela Bugher

Pe rol judecarea actiunii civile formulatd de cétre reclamantii BERCEA SEBASTIAN
GEORGE, BUCUR DUMITRU, BUCUR ELENA, RADU RALUCA GEANINA si
TANASE CARMEN MIRELA, toti cu domiciliul procesual ales in Constanta, str.Calarasi
nr. 46, et. 1, Judet Constanta, in contradictoriu cu pardtul PRIMARUL MUNICIPIULUI
MEDGIDIA, cu sediul in Medgidia, str.Decebal nr. 35, Judet Constanta.

Obiectul cauzei: contestatie decizie de concediere, despdgubire, drepturi bdnegti,
pretentii, obligatie de a face.

Dezbaterile asupra exceptiei inadmisibilititii exceptiei de nelegalitate a HCL
nr.46/31.03.2021 emisd de Consiliul Local Medgidia si asupra fondului cauzei au avut loc in
sedinta publicd din data de 13.01.2022, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea
data, parte integranti din prezenta. Instanta, pentru a se depune concluzii scrise, a améanat
pronuntarea la data de 27.01.2022, cind, in aceeasi compunere, a hotirit urmitoarele:

TRIBUNALUL

Prin cererea adresatd Tribunalului Constanta la data de 04.06.2021, Inregistrati pe rolul
instantei sub nr. 4212/118/2021, precizatd sub aspectul cadrului procesual pasiv la termenul
de judecatd din data de 07.10.2021 — fila 1 vol II, reclamantii Bercea Sebastian George,
Bucur Dumitru, Bucur Elena, Radu Raluca Geanina §i Tdnase Carmen Mirela in
contradictoriu cu pérdtul Primarul municipiului Medgidia au solicitat ca prin hotirirea ce se
va pronunta s se dispuna:

1. Anularea dispozitiilor nr.547/07.05.2021, nr.551/07.05.2021, nr.548/07.05.2021,
nr.549/07.08.2021 si nr. 546/07.05.2021 privind incetarea contractelor individuale de munca,
in urma desfiintarii locurilor de munca;

2. Obligarea paratei la reintegrarea reclamantilor pe functiile detinute anterior
concedierii;

3. Obligarea la plata catre fiecare reclamant de despégubiri egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizate §i cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, cuvenite de la data
concedierii si pana la efectiva reintegrare, actualizate cu rata inflafiei si dobdnda legala la data
platii efective;

4. Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei cauze.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantii  sustin ci au fost angajati in
cadrul Directiei de Gestionare a Domeniului Public si Privat din cadrul aparatului de
specialitate al primarului, iar prin dispozitiile contestate s -a dispus incetarea contractelor
individuale de munca ale in temeiul art.65 (1) Codul Muncii, motivat de faptul ca posturile
ocupate de acesti angajati au fast desfiintate in urma aprobarii noii structurii
organizatorice/stat de functiuni din Primaria Medgidia, prin HCL nr.46/31.03.2021.

Reclamantii criticd pentru nelegalitate deciziile de concediere astfel:
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L Actele de concediere sunt lovite de nulitate absoluta pentru nerespectarea
termenului de preaviz;

In dezvoltarea acestui motiv de nulitate, se invedereazi instantei ci , la data de
08.04.2021 parata a comunicat fiecirui reclamant notificarea de preaviz in care se arata ca,
incepand cu data de 31.03.2021 posturile pe care le ocupa sunt desfiintate, imprejurare fata de
care li se acordi un termen de preaviz de 20 zile lucritoare, ce curge de la data comunicarii
notificarii de preaviz, respectiv de la data de 08.04.2021, urmand ca la data implinirii
termenului de preaviz sa procedeze la incetarea contractelor individuale de munca conform
art.65 si 75 Codul Muncii.

Reclamantii sustin ci, in cauzi, cele 20 de zile de preaviz se implineau la data de
11.05.2021, intrucét conform art.75 Codul Muncii termenul de preaviz se calculeazi pe zile
lucrdtoare, iar potrivit art.2553 (1) Cod civil, care in raport de art. 278 alin. (1) Codul muncii
completeaza dispozitiile legale ale acestui cod, "cand termenul se stabilegte pe zile, nu se ia in
calcul prima §i ultima zi a termenului".

Aviénd in vedere ca dispozitiile de incetare a contractelor de munca au fost emise la data
~de 07.05.2021, si retindnd ca in sensul statuat de ICCJ "acordarea termenului de preaviz
reprezintd o etapa premergitoare procedurii concedierii inclusa in procedura previzuti de
art.78 Codul Muncii, reclamantii soliciti si se constate ca actele de concediere au fost emise
cu incélcarea acestor reglementari legale prin care legivitorul a instituit in mod expres
sanctiunea nulitfii absolute a concedierii astfel dispuse, intrucit concedierea reclamantilor a
fost aplicatd incepand cu data de 08.05.2021, adic# anterior implinirii termenului minimal de
preaviz.

2.Masura concedierii nu a fost dispusi de citre primar intrucdt semnitura ce se
regaseste pe dispozitiile de concediere nu apartine acestuia.

3. Reclamantii invoci exceptia de nelegalitate a HCL nr.46/31.03.2021 in temeiul art.
4 alin. (1)-(3) din Legea nr. 554/2004 avand in vedere c¢i in cuprinsul dispozitiilor de
concediere, motivarea in fapt a mésurii este reprezentata de aprobarea de citre Consiliul Local
a hotarérii nr.46/31.03.2021 prin care organigrama si statul de functiuni au fost modificate.

-Hotarérea a fost emisd cu incilcarea prerogativelor de putere publicé, astfel cum sunt
previzute de art. 370 C. administrativ.

-Consiliul Locala aprobat o alti structuri organizatorici decét cea propusi prin anexele
proiectului la hotérare nr.45/18.03.2021 initiat de primar

- la adoptarea HCL nr.46/31.03.2021 au fost incilcate dispozitiile art. 82 din Legea
24/2000.

Reclamantii aduc s§i critici de netemeinicie deciziilor de concediere contestate
sustinind cd nu sunt probate cerintele impuse de art. 65 C.muncii.

Argumentele aduse in sustinerea adoptirii noii structuri organizatorice nu pot
reprezenta o cauzi reald si serioasd pentru concedierea reclamantilor, in opinia acestora fiind
absolut imposibil si se eficientizeze activitatea unui aparat de specialitate care era deja
subdimensionat si care nu ficea fati volumului de munca, astfel cum s-a precizat in Raportul
de specialitate nr. 4070/18.03.2021 privind proiectul de hotirare pentru modificarea statului
de functiuni.

In drept. C.muncii; Codul Administrativ, Legea 554/2004, Legea 24/2000.

Cererii i-au fost anexate Inscrisuri, in copie: dispozitiile de concediere contestate,
notificdrile de preaviz, adeverinte emise de parata, contracte individuale de munca, HCL
nr.46/31.03.2021, proiect de hotirare nr.45/18.03.2021, raport de specialitate
4070/18.03.2021, raport de specialitate — serviciu resurse umane nr.7896/19.03.202 1.

In apirare, paritul a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

In motivarea acestei pozitii procesuale paritul sustine ci au fost respectate toate
dispozitiile legale la emiterea deciziilor de concediere contestate.

Termenul de preaviz a inceput si curgi de la data de 31.03.2021 respectiv de la data de
01.04. 2021, céci de la acel moment reclamantii aveau cunostinti de desfiintarea posturilor pe
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care le ocupd, de modificarile intervenite in structura organizatoricd a unititii administrativ
teritoriale.

Prin raportare la aceasta datd de inceput, paratul sustine ci reclamantii au beneficiat de
un termen de preaviz pe durata minima de 20 de zile, fiind astfel respectate dispozitiile
legale.

In cazul in care s-ar aprecia ci nu a fost respectat acest termen, paratul precizeazi ci
cererea privitoare la reintegrarea reclamantilor pe functiile detinute anterior nu poate fi
primitd  deoarece posturile ocupate au fost desfiinfate, nemaifigurdnd in structura
organizatorici i statul de functii al aparatului de specialitate al Primarului mun. Medgidia.

Paratul soliciti respingerea criticii privind lipsa semndturii primarului aplicati pe
dispozitiile de concediere intrucét acestea sunt semnate de insugi primarul.

In privinfa exceptiei de nelegalitate a HCL nr.46/31.03.2021, pératul a invocat, cu
prioritate, inadmisibilitatea analizdrii acestei exceptii in cadrul procesual stabilit de
reclamanti prin cererea de chemare in judecati. In subsidiar s-a invocat inadmisibilitatea
exceptiei de nelegalitate cu argumentarea cd HCL nr.46/31.03.2021 nu este wun act
administrativ cu caracter individual , ci are un caracter informativ §i organizatoric, fiind in
realitate un act administrativ cu caracter normativ.

In subsidiar, paratul sustine legalitatea HCL nr.46/31.03.2021, critica privitoare la
emiterea sa cu un exces de putere nefiind fondata.

Pe fondul cauzei, pératul considerd ci sustinerile reclamantilor privitoare la
imprejurarea cd, In spetd, masura concedierii ar fi fost dispuséd cu Incélcarea prevederilor art.
65 C.muncii, nu pot fi primite, cdtd vreme, la nivelul primériei mun. Medgidia, organul
deliberativ a apreciat necesard modificarea structurii organizatorice si a statutului de functii
din cadrul aparatului de specialitate al primarului, de o manierd care sd corespundi
atribufiilor concrete ale Directiei de Gestionare a Domeniului Public si Privat, ce presupun, in
esentd, o munca de teren, iar nu o muncéd de birou.

Paratul a anexat documentatia ce a stat la baza emiterii deciziilor de concediere
contestate.

La cererea pértilor, instanfa a Incuviintat i administrat proba cu nscrisuri: contractele
de muncé al reclamantilor, fisele de post, proiectul de hotarare nr.45/18.03.2021; Hotirarea
Consiliului Local Medgidia nr. 46/31.03.2021; notificdri de preaviz; dispozitiile privind
incetarea contractelor de muncé; notele de lichidare si adeverinte.

Din analiza actelor si lucrdrilor dosarului, instanta refine:

in fapt:

1. Prin contractul individual de muncd nr. 1714/06.01.2003, modificat prin decizii
ulterioare, reclamantul Bucur Dumitru a fost angajat in cadrul unitatii administrativ teritoriale
in functia de referent treapta profesionald I A.

Prin notificarea de preaviz nr. 5322/07.04.2021 emisd de Primiria Municipiului
Medgidia, comunicatd sub semndturd la data de 08.04.2021, reclamantului i s-a adus la
cunostinid cid in termen de 20 zile lucritoare de la data comunicérii acestei notificéri, va
inceta contractul de muncd ca urmare a a desfiintdrii postului de referent treapta
profesionald I A din cadrul DGDPP Medidia.

Prin dispozitia nr. 547/07.05.2021, emisd de Primarul Municipiului Medgidia s-a dispus
incetarea contractului individual de muncd nr. 1714/06.01.2003, in conformitate cu
prevederile art. 65 al. 1 din Codul muncii.

2.Prin contractul individual de muncd nr. 19048/26.09.2003, modificat prin decizii
ulterioare, reclamanta Bucur Elena a fost angajatd in cadrul unitétii administrativ teritoriale in
functia de referent treapta profesionali L.

Prin notificarea de preaviz nr. 5323/07.04.2021 emisi de Priméiria Municipiului
Medgidia, comunicatd sub semndturd la data de 08.04.2021, reclamantei i s-a adus la
cunostinid ci 1In termen de 20 zile lucritoare de la data comunicérii acestei notificéri, va
inceta contractul de muncd ca urmare a a desfiintdrii postului de referent treapta
profesionald I A.



Prin dispozitia nr. 551/07.05.2021, emis& de Primarul Municipiului Medgidia s-a dispus
incetarea 3 contractului individual de munci nr. 19048/26.09.2003, in conformitate cu
prevederile art. 65 al. 1 din Codul muncii.

3. Prin contractul individual de muncd nr, 1313/21.01.2014, modificat prin decizii
ulterioare, reclamanta Radu Raluca — Geanina a fost angajati in cadrul unititii administrativ
teritoriale in functia de administrator I, pe o perioads nedeterminati.

Prin notificarea de preaviz nr. 5325/07.04.2021 emisi de Primiria Municipiului
Medgidia, comunicatd sub semndturd la data de 08.04.2021, reclamantei i s-a adus la
cunogtintd ci in termen de 20 zile lucritoare de la data comunicirii acestei notificiri, va
Inceta contractul de muncd ca urmare a a desfiinfarii postului de administrator, treapti
profesionali I.

Prin dispozifia nr. 549/07.05.2021, emis# de Primarul Municipiului Medgidia s-a dispus
incetarea contractului individual de munci nr. 1313/21.01.2014, in conformitate cu
prevederile art. 65 al. 1 din Codul muncii.

4. Prin contractul individual de muncd nr. 21971/16.09.2016, modificat prin decizii
ulterioare, reclamanta Tdnase Carmen — Mirela a fost angajati in cadrul unitatii
administrativ teritoriale in functia de inspector de specialitate, treapta profesionald II, pe o
perioadéd nedeterminati.

Prin notificarea de preaviz nr. 5326/07.04.2021 emisi de Primiria Municipiului
Medgidia, comunicatd sub semndturd la data de 08.04.2021, reclamantei i s-a adus la
cunogtin{d cd in termen de 20 zile lucritoare de la data comunicirii acestei notificéri, va
inceta contractul de muncd ca urmare a desfiintdrii postului de inspector de specialitate,
treapta profesionald II din cadrul DGDPP Medgidia.

Prin dispozitia nr. 548/07.05.2021, emisi de Primarul Municipiului Medgidia s-a dispus
incetarea contractului individual de muncid nr, 21971/ 16.09.2016, in conformitate cu
prevederile art. 65 al. 1 din Codul muncii.

5. Prin contractul individual de munci nr. 1053/15.01.2018, modificat prin decizii
ulterioare, reclamantul Bercea Sebastian George a fost angajati in cadrul unitatii
administrativ teritoriale in functia de sef serviciu, treaptd profesionald II, pe o perioads
nedeterminata.

Prin notificarea de preaviz nr. 5321/07.04.2021 emisi de Primiria Municipiului
Medgidia, comunicatd sub semndturd la data de 08.04.2021, reclamantului i s-a adus la
cunostintd cd in termen de 20 zile lucritoare de la data comunicirii acestei notificéri, va
inceta contractul de munci ca urmare a a desfiin{irii postului de sef serviciu, treaptd
profesionali II din cadrul DGDPP Medgidia.

Prin dispozifia nr. 546/07.05.2021, emis3 de Primarul Municipiului Medgidia s-a dispus
incetarea contractului individual de munci nr. 1053/ 15.01.2018, in conformitate cu
prevederile art. 65 al. 1 din Codul muncii.

Din examinarea situatiei de fapt expusd, instanta constati ci, angajatorul a emis pentru
fiecare reclamant cate o notificare de preaviz, ce le-a fost comunicati sub semnaturd la
aceeasi datd, anume 08.04.2021, in cuprinsul cireia se mentioneaza clar §i fird niciun echivoc
faptul cd, la expirarea termenul de preaviz, de 20 de zile lucritoare de Ia data comunicrii
notificdrii, va inceta contractul de munci.

Contractele de munci ale reclamantilor au incetat la aceeasi datd, anume 07.05.2021.

Instanta urmeaza si analizeze incidenta art,78 din C.muncii pentru pretinsa nerespectare
a dispoziiilor art.75 C. muncii, respectiv incilcarea dreptului la preavizul de 20 de zile
lucratoare.

Referindu-se la preaviz, art. 75 alin.1 C. muncii prevede: ,,Persoancle concediate in
temeiul art. 61 lit.c si d, al art. 65 si 66 beneficiazi de dreptul la un preaviz ce nu poate fi mai
mic de 20 de zile lucritoare”.

De asemenea, dispozitiile art. 78 C. muncii, arati ci sanctiunea concedierii nelegale,
dispusd cu nerespectarea procedurii previzute de lege, este nulitatea absolut3.
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Acordarea preavizului este o formalitate ce se inscrie in procedura previzuti de lege
stabilitd astfel de art.78 din Codul muncii, iar neacordarea acestuia este suficientd pentru a
atrage sanctiunea nulitatii deciziei.

acest sens, Inalta Curte de Casatie §i Justitie a statuat prin Decizia nr. 8/2014,
pronuntatd in interesul legii cd: “In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.78 din Codul
muncii cu referire la art.75 alin.1 din acelagi cod, neacordarea preavizului cu durata minima
de 20 de zile lucritoare, respectiv cu durata cuprinsi in contractul de muncd, dacd aceasta este
mai favorabild angajatului, atrage nulitatea absolutd a masurii de concediere i a deciziei de
concediere. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.76 lit.b) din Codul muncii raportat la
dispozitiile art.78 din acelasi cod, lipsa, din cuprinsul deciziei de concediere, a mentiunii
privind durata preavizului acordat salariatului nu este sanctionatd cu nulitatea deciziei sia
masurii concedierii, atunci cind angajatorul face dovada c3 i-a acordat salariatului preavizul
corespunzator. ”’

In spetd, prin Notificarile prezentate mai sus, contestatorilor li s-a adus la cunostinti
faptul cd acestea constituie preaviz, iar contractul individual de munci urmeazi a inceta la
expirarea celor 20 de zile lucritoare. Asa cum s-a evidentiat in expunerea ce precede,
notificarile au fost primite de contestatori la data de 08.04.2021, iar contractele individuale de
muncd au fost desficute la data de 07.05.2021.

In ceea ce privegte modul de calcul al termenului de preaviz, el trebuie astfel calculat
incét sd includd, intre data la care a fost notificati inceperea preavizului §i data la care
contractul de munci inceteaza efectiv, un numir de 20 de zile lucritoare pline.

In plus fati de prima zi in care se comunicd notificarea §i ultima zi, in calculul
termenului de preaviz nu vor intra nici zilele libere, zilele de simbita i duminicid, cat si
sarbatorile legale, fie reglementate in mod expres, fie stabilite in mod spontan de citre
autoritdtile publice.

Reclamantilor, concediati in temeiul art. 65 al. 1 Codul muncii, le-a fost acordat preaviz
in intervalul 08.04.2021 -06.05.2021.

Data de 08.04.2021, cdnd s-a realizat comunicarea notificirilor ciitre salariati, nu intr3
in calculul celor 20 de zile lucritoare, in timip ce data de 06.05 .2021, ultima zi, este inclusi in
acest calcul.

Asadar, in perioada 08.04.2021 -06.05.2021 inclusiv, au existat numai 18 zile
lucritoare, in conditiile In care nu intrd in calcul simbetele si duminicile si nici ziua de vineri
30 aprilie ( Vinerea Mare) si cea de luni 3 mai (a doua zi de Pagte), acestea din urma fiind
sarbatori legale conform dispozitiilor legale.

Rezultd cd reclamantilor le-au fost acordate doar 18 zile de preaviz, astfel incét
contestatia acestora este intemeiati.

Pentru aceste motive, se va admite cererea de chemare in judecatd formulati de
reclamantii Bercea Sebastian George, Bucur Dumitru, Bucur Elena, Radu Raluca Geanina §i
Tanase Carmen Mirela in contradictoriu cu parétul Primarul municipiului Medgidia si se va
constata nulitatea absolutd a dispozitiilor emise de Primarul municipiului Medgidia, astfel:
Dispozitia nr. 549/07.05.2021 privind incetarea contractului de munci al reclamantei Radu
Raluca Geanina, Dispozitia nr. 548/07.05.2021 privind incetarea contractului de munci al
reclamantei Tadnase Carmen Mirela, Dispozitia nr. 551/07.05.2021 privind incetarea
contractului de muncd al reclamantei Bucur Elena, Dispozitia nr. 547/07.05.2021 privind
incetarea contractului de muncd al reclamantului Bucur Dumitru si Dispozitia nr.
546/07.05.2021 privind incetarea contractului de munci al reclamantului Bercea Sebastian
George, pentru nerespectarea termenului de preaviz.

Se va face aplicarea dispozitiilor art. 80 din Codul muncii in sensul ¢i se vor repune
partile in situatia anterioard concedierii, ceea ce presupune reintegrarea reclamantilor
contestatori pe functiile/posturile detinute anterior emiterii deciziilor de concediere.

Sustinerea péritului conform c#ruia, in speti nu se poate pronunfa o solutie de
reintegrare in functiile definute anterior de citre reclamanti deoarece acestea s-au desfiintat,
nu poate fi primitd, fiind lipsitd de fundament legal.
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Potrivit art. 80 alin.2 C.muncii ,, La solicitarea salariatului, instanfa care a dispus
anularea concedierii va repune pértile In situatia anterioars emiterii actului de concediere”.

Se refine din analiza acestei norme juridice conditiile pentru repunerea pirtilor in
situatia anterioard: constatarea nelegalititii concedierii cu consecinta anuldrii §i existenta
unei solicitdri exprese a salariatului. Textul de lege citat nu face nicio distinctie §i nu
instituie nicio exceptie prin raportare la motivul concedierii.

De aseménea, in temeiul art. 80 alin.l C.muncii, paritul Primarul municipiului
Medgidia va fi obligat la plata unei despdgubiri egale cu salariile indexate, majorate si
reactualizate §i cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat fiecare reclamant de la data
emiterii deciziei §i pand la data reintegririi efective in functia detinuti anterior concedierii.

Retindnd caracterul fondat al motivului de nelegalitate a deciziilor de concediere
constdnd nerespectarea termenului de preaviz, cu consecinta anuldrii concedierii, in cauzi nu
se mai impune o analizd a celorlalte motive de nelegalitate si netemeinicie invocate de
reclamanti.

Se va admite exceptia inadmisibilititii exceptiei de nelegalitate a HCL nr.46/31.03.2021
emisd de Consiliul Local Medgidia raportat la cadrul procesual stabilit de reclamanti prin
cererea de chemare in judecati.

Nelegalitatea HCL nr.46/31.03.2021 emisi de Consiliul Local Medgidia (invocati in
cauzd pe cale de execeptie), constituie, pe de o parte, un motiv de nelegalitate a deciziilor de
concediere, ce nu se mai impune a fi analizat in cauzi, iar pe de alti parte, nici nu ar fi putut fi
analizat in cadrul procesual stabilit de reclamanti prin cererea de chemare in judecats.

In ceea ce priveste cadrul procesual pasiv in cauzi, instanta refine c¢i prin cererea de
chemare In judecatd reclamantii au invocat exceptia de nelegalitate a HCL nr. 46/31.03.2021
emisd de Consiliul Local Medgidia, de modificare a organigramei si statului de functii, cea
stat la baza emiterii deciziilor de concediere contestate, fiind chemat in instantd numai
Primarul Municipiului Medgidia.

In sedinfa publici din data de 07.10.2021, reclamantii si-au precizat clar cadrul
procesual pasiv, precizind expres ci nu inteleg sd cheme in judecati Consiliul Local
Medgidia, in calitate de emitent al HCL nr. 46/31.03.2021 — fila 1vol IL

Trebuie avute In vedere dispozitiile art. 12, respectiv art. 13 alin 1 din legea 554/2004
conform cérora: “ Reclamantul anexeazi la actiune copia actului administrativ pe care 1l ataci
sau, dupd caz, rdspunsul autorititii publice prin care i se comunici refuzul rezolvirii cererii
sale (...)”

Art. 13 (1) La primirea cererii, instanfa dispune citarea pirtilor . Autoritatea publici
emitentd va comunica impreund cu intdmpinarea actul atacat impreuni cu intreaga
documentafie care a stat la baza emiterii lui, precum si orice alte lucriri necesare pentru
solutionarea cauzei. Instanta poate solicita emitentului orice alte lucriiri necesare pentru
solufionarea cauzei.

Dupa cum se poate observa, in materia contenciosului administrativ legiuitorul a
previzut obligatia solutiondrii oricirei contestatii impotriva actelor administrative, numai in
contradictoriu cu autoritatea emitents, in spetd, Consiliul Local Medgidia.

in considerarea faptului ci reclamantii au invocat exceptia de nelegalitate a HCL in
cadrul unui litigiu de naturd civild, instanta a pus in discutie, asa cum s-a aritat si anterior, la
termenul de judecatd din data de 07.10.2021 necesitatea introducerii in cauzi a Consiliului
Local Medgidia, fiind consemnati pozitia procesuald de opozitie a reclamantilor.

In acest caz, cum exceptia de nelegalitate a HCL nr. 46/31.03.2021 nu poate fi
solutionatd fard participarea terfului emitent al actului administrativ, respectiv Consiliul
Local Medgidia, instanta va admite exceptia inadmisibilititii invocati de pérat.

Sub un alt aspect, asa cum s-a evidentiat §i in precedent, nelegalitatea HCL nr.
46/31.03.2021 a fost invocatd drept un motiv de nelegalitate a deciziilor de concediere, ce nu
se mai impune a fi cercetat, in conditiile in care, incélcarea dreptului legal la preaviz de 20 de
zile lucrétoare, este suficientd pentru anularea masurii de concediere a reclamantilor.
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In temeiul art. 453 alin. 1 C.pr.civ. coroborat cu art. 451 alin. 1 C.pr. civ., constatind ca
exista o cerere a reclamantilor in acest sens, precum si dovada cheltuielilor efectuate conform
art. 452 C.proc.civ., instanta va obliga paratul si pliteasci fiecirui contestator suma de 1500
lei reprezentind cheltuieli de judecati. — onorariu avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate a HCL nr.46/31.03.2021
emisd de Consiliul Local Medgidia.

Respinge exceptia de nelegalitate a HCL nr.46/31.03.2021 emisd de Consiliul Local
Medgidia, ca inadmisibila.

Admite cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantii Bercea Sebastian
George, CNP 1760704134014, Bucur Dumitru, CNP 1621026134009, Bucur Elena, CNP
2680521134003, Radu Raluca Geanina, CNP 2730709100040 si Tinase Carmen Mirela, CNP
2720227134006, toti cu domiciliul procesual ales in Constanta, str.Calarasi nr. 46, et. 1, Judet
Constanta, In contradictoriu cu paratul Primarul municipiului Medgidia, cu sediul in
Medgidia, str.Decebal nr. 35, Judet Constanta.

Constatd nulitatea absolutd a dispozitiilor emise de Primarul municipiului Medgidia,
astfel: Dispozitia nr. 549/07.05.2021 privind incetarea contractului de munc al reclamantei
Radu Raluca Geanina, Dispozitia nr. 548/07.05.2021 privind incetarea contractului de muncé
al reclamantei Tdnase Carmen Mirela, Dispozitia nr. 551/07.05.2021 privind incetarea
contractului de munci al reclamantei Bucur Elena, Dispozitia nr. 547/07.05.2021 privind
incetarea contractului de muncd al reclamantului Bucur Dumitru si Dispozitia nr.
546/07.05.2021 privind incetarea contractului de munca al reclamantului Bercea Sebastian
George.

Dispune reintegrarea contestatorilor Bercea Sebastian George, Bucur Dumitru, Bucur
Elena, Radu Raluca Geanina si Tinase Carmen Mirela in posturile detinute anterior emiterii
deciziei de concediere.

Obligd pératul Primarul municipiului Medgidia la plata unei despigubiri egale cu
salariile indexate, majorate §i reactualizate §i cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
fiecare reclamant de la data emiterii deciziei §i pand la data reintegririi efective in functia
detinuti anterior concedierii.

Obligd intimata sd pliteascd fiecdrui contestator suma de 1500 lei reprezentdnd
cheltuieli de judecata.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la
Tribunalul Constanta.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi
27.01.2022.

PRESEDINTE ASISTENTI JUDICIARI
Veronica Tudor Adriana Raluca Guran

Mihaela Aura Baschinos

GREFIER
Mihaela Bugher

Red. jud. V. Tudor:03.05. 2022/2 ex



