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CONSILIUL NATIONAL F’ENTF%U COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 170
din 17.04.2024

Dosar nr.: 386/2023
Petitia nr.: 4494/15.06.2023
Petent: Epure Danut Tiberiu

Reclamati: Bobe Alexandru (R1), Diane Paula Vancea ( Marce| lli
Universitatea ,,Ovidius” din Constanta (R4)

Obiect: Petentul reclamé o posibila faptd de discriminare ca urmare a faptului c&, Tn cadrul
unei intalniri cu reprezentantii presei locale, partile reclamate au exprimat public opinia fata
de candidatura petentului la functia de rector, anuntatd intr-un ziar online in data de

28.03.2023 si au facut referire la faptul ca petentul a fost condamnat in trecut pentru o
infractiune de luare de mita.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1. Epure Danut Tiberiu, cu adresa de corespondentd in mun. Constanta, str. Trapani nr. 12,
jud. Constanta, cu adresa de e-mail: epure_dan@yahoo.com

Numele, domiciliul ales si sediul partilor reclamate

2. Alexandru Bobe, in calitate de prorector, cu adresa de comunicare a actelor de procedura
la sediul Universitatii ,Ovidius” din Constanta, cu sediul in mun. Constanta, B-dul Mamaia nr.
124, jud. Constanta, cu adresa de e-mail: rectorat@univ-ovidius.ro

3. Diane Paula Vancea, in calitate de presedinte al Senatului Universitatii ,Ovidius” din
Constanta, cu adresa de comunicare a actelor de procedura la locul de munca, Campus -
Corp A, et. 1, Aleea Universitatii nr. 1, cu adresa de e-mail: senat@univ-ovidius.ro

4. Dan Marcel lliescu, in calitate de rector, cu adresa de comunicare a actelor de procedura
la sediul Universitatii ,Ovidius” din Constanta, cu sediul Tn mun. Constanta, B-dul Mamaia nr.
124, jud. Constanta, cu adresa de e-mail: rectorat@univ-ovidius.ro

5. Universitatea ,Ovidius” din Constanta, cu sediul in mun. Constanta, B-dul Mamaia nr. 124,
jud. Constanta, cu adresa de e-amil: rectorat@univ-ovidius.ro

ll. Procedura de citare

6. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), Conmhu/kyNapcma?“p\entru
Combaterea Discriminarii, prin intermediui adreselor nr. 4494/18. 0 g@%”respecﬁy\ nr.
5366/18.07.2023, a citat partile pentru data de 08.08.2023. S <

7. Procedura a fost legal si complet realizata.

8. Prin adresa nr. 8555/30.10. 2023, petentului i-a fost comunic
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nregistrarea intalnirii cu presa din data de 05.05.2023, precum si transcrierea acesteia de la
min. 36:14 pana la min. 41:17, depuse la dosar de partea reclamata R4.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
9. Petentul a formulat memoriul inregistrat cu nr. 4494/15.06.2023, prin care a solicitat
constatarea si sanctionarea unei posibile fapte de discriminare savarsitia la data de
05.05.2023 de catre reclamati. Totodata, petentul a solicitat obligarea partilor reclamate sa
publice, in mass-media si pe pagina web a universitatii, un rezumat al hotararii.

10. Petentul sustine ca i-a fost incalcat dreptul la demnitate prin utilizarea de termeni si
afirmatii discriminatorii, precum si prin incitarea la discriminare, dreptul la egalitatea de
tratament si de sanse, in componenta sa de nediscriminare in exercitarea dreptului de a fi
ales prin crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare cu consecinta
stigmatizarii sociale si ostracizarii in baza apartenentei la categoria defavorizati a fostilor
condamnati, diferenta de tratament neavand nicio justificare obiectiva si rezonabila, ci
supriméand garantia constitutional& asupra drepturilor si libertatilor fundamentale.

11. De asemenea, petentul sustine c& apartenenta la o categorie defavorizatd (a fostilor
condamnati), respectiv orice alt criteriu (caracteristica specificd a petentului de a fi fost
condamnat n trecut si de a fi beneficiat de institutia reabilitarii de drept) reprezinta criterii de
discriminare in speta.

12. Astfel, petentul sustine ca criteriile antereferite au, in cazul de fata o existenta ipso facto,
reprezentand o circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actelor
discriminérii si care, in situatia inexistentei nu ar fi determinat savarsirea discriminarii.
Circumstantiate la situatia expus3, aceste criterii mentionate constituie mobilul determinat in
aplicarea tratamentului diferit, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte
persoane intr-o situatie similard de anuntare publicd a candidaturii la functia de rector al
universitatii.

13. Petentul sustine ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca o diferentd de tratament este determinata de existenta criterilor mai sus
mentionate, ceea ce presupune o legaturd de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
reclamatiilor si criteriile interzise de lege, invocate de petent.

14. In fapt, in data de 05.05.2023, in cadrul unei intalniri cu reprezentantii presei locale,
petentul sustine ca partile reclamate au exprimat public opinia fatd de candidatura sa la
functia de rector, anuntatd intr-un ziar online in data de 28.03.2023.

15. Ca urmare, petentul sustine c& pozitia publica sustinutd in cadrul conferintei de presa din
05.05.2023 a fost diseminata in presa locala.

16. Petentul reda continutul posibiliului comportament discriminatoriu al conducerii
universitatii, astfel cum a fost preluat si diseminat in ziarele locale:

.Reactie ferma a conducerii Universitatii ,Ovidius” cu privire la o candidaturd a fostului
rector, D.E., condamnat pentru luare de mita™: ,Eu n-am cum sa comentez dorinfe. A spus-o
public, din cate am inteles. Nu am cum sé& nu aflu, sunt o gramada de prieteni care vin si iti
baga strambe. Dorinta e dorinta. E o vorba, stiti cum e cu dorinta si cu put/nr =t
dorim tofi multe. Eu v-am spus deja. Universitatea a avut nevoie de aproape «Ze@@r,a,n‘ifca\sa
se intoarcd intr-o zond unde Ti este locul. Este un aspect si nu ai wm$a_te—sep i
realitdtile astea. Universitatea nu este un SRL. Universitatea nu este uf; gnstru et

iti faci PFA-uri prin angajati, care sa aiba relatii cu universitatea. Ma!..deparf “Yalfi voirga
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comunitati’”, a declarat rectorul universitatii.

Partea reclamatd R1: ,Nu a cdalcat pe cineva pe trecerea de pietoni si acum este virgin. A
luat spagd.”

17. n legatura cu acest subiect, petentul sustine ca a dorit sa faca precizari si prorectorul,
care a facut trimitere tot la votul din interior al comunitatii academice, pentru a decide daca
petentul poate fi sau nu rector: ,Conform legii actuale, chiar si viitoarelor legi, o persoana
care a ispasit o pedeapsd, cu toate c& a fost inchis penal pentru spagd...ce spaga? In
universitate. Adica sa lamurim lucrurile, nu a célcat pe cineva pe trecerea de pietoni si acum
este virgin. A luat spaga. A fost dovedit si a fost inchis. Acum este total reabilitat. Are toate
drepturile. Noi ce-am facut in legea anterioard, dupé care s-a desfasurat procesul de vot?
Am interzis persoanele care au cazier. Legea nici asta nu dadea voie, orice penal putea sa
candideze. Nu mi se pare normal acest lucru. Cel putin mie, ca persoana. Acum, o astfel de
persoana poate sa candideze. Nu are cum sé intervind Senatul, ci doar cum a zis domnul
rector, votul popular, comunitatea academica in totalitate”, a declarat partea reclamata R1.
18. Conform petentului, partea reclamatd R2 a declarat: ,,Constantenii ar trebui sa aibd o
pozitie”. Mai mult decat atat, petentul sustine ca partea reclamatd R2 a facut apel la
societate, referitor la candidatura sa: ,Este o chestiune care tine de intreaga societate.
Constantenii ar trebui sa aiba o pozitie, vorbim de imagine. Serviciile de educatie inseamna
servicii de excelenta. La nivelul imaginii, trebuie sa te duci la nivelul cel mai inalt. O pérere
poate sa aiba oricine despre subiectul acesta. Legea permite, sigur, pot exista multi dintre
cei care in Constanta se vad viitori rectori. Ok, dar in aceste conditii conteaza foarte mult si
ce parere au cei din interior, dar conteazd foarte mult si ce parere aveti dumneavoastra”,
19.Conform petentului, un alt ziar local a publicat articolul ,Rectorul de la ,Ovidius”, despre
o eventuala candidaturda a fostului condamnat” ,Universitatea nu este un SRL”™
»Conducerea Universitatii ,Ovidius” din Constanta s-a intéinit zilele trecute cu reprezentantii
mass-media si le-a rdspuns reprezentantilor presei la toate intrebérile care au legatura cu
institutia de Tnvatdmant. Una dintre acestea a vizat si o posibild candidaturd a fostului
rector, care si-a exprimat public dorinta de a reveni in aceasta functie. Toate acestea in
conditia in care el a fost condamnat la trei ani de inchisoare, pentru luare de mita.
Reamintim c& in luna septembrie 2013, petentul a fost trimis in judecatd alaturi de
prorectorul si alte cadre didactice. La momentul respectiv, el a fost acuzat c&, in perioada
2012-2013, a luat mitd de la mai multe persoane pentru a le facilita admiterea in cadrul
universitatii. Anchetatorii au declarat atunci ca cei doi puneau la dispozitia candidatilor
subiectele. Timpul a trecut, petentul a iesit din inchisoare, iar fostul rector are, din nou,
aspiratii la postul pe care l-a pierdut in urma cu cétiva ani. Si, asa cum era de asteptat,
vestea a ajuns si la urechile actualului rector al universitatii.”

20. Din spusele petentului, obiectivul urmarit de reclamati este de a contracara imaginea
sa, de a-i minimiza credibilitatea sau influenta, in contextul candidaturilor electorale, insa
maniera in care discursurile au fost construite are efecte de lezare a demnitatii personale a
petentului, facandu-se referire la faptul ca, spre deosebire de alti potentiali candidati Ia
functia de rector, petentul prezinta particularitatea ca apartine categoriei ,fost condamnat”,
,orice penal”’, ,o astfel de persoana”, fiind astfel caracterizat ca persoana care a folosit
universitatea ca pe ,un instrument unde iti faci PFA-uri prin angajati, c j‘;\ Ts'fé!“gfb}a-
universitatea”, o persoana care ,nu a calcat pe cineva pe trecerea ,Q«b/étdn/ St @Gum ste
virgin. A luat spaga. A fost dovedit si a fost inchis”, o persoana ¢ fé ,Pr\ b'ﬂterzlsé 0
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sa viseze, pentru c3 »reactia ferma a conducerii un/vers/té;‘ii" este ca petentul, in exercitarea
drepturilor si libertatilor conferite $i garantate de Constitutie, Legea Educatiei Nationale,
tratatele sj conventiile internationale, trebuie sa fie, Ia alegerile din 2024, tratat in mod
diferit.

21. In probatiune, petentul anexeaza inscrisuri.

22. Petentul a formulat adresa nr. 5022/05.07.2023, prin care a solicitat emiteres unui Punct
de vedere pan3 Ia solicitarea petitiei initial formulate, avand in vedere caracterul urgent al

le apartin, sens in care Si le asuma in totalitate, singurele aparari invocate privind exclusiv
titlurile articolelor de presa.

26. in continuarea adresej formulate, petentul sustine aspectele sesizate prin- memoriul
formulat initial.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate R4

29. Partea reclamata a formulat adresa nr. 6010/07.08.2023, respectiv nr. 6070/08.08.2023,
prin care si-a exprimat punctul de vedere cy privire la memoriul inaintat de catre petent.

30. in fapt, partea reclamats sustine ca in data de 05.05.2023, in contextul celebrarii Zilei
Mondiale a Libertatii Presej Ia universitate, s-a organizat o intalnire cy reprezentantii mass-
media locala, context in care au fost prezentate principalele realizari ale universitatii din
ultima perioads, Precum si viitoarele proiecte ce urmau a se dezvolta (link-uri presa
anexate). In acest context, reclamata sustine c3 reprezentantilor universitatii li s-a solicitat

sa-si exprime parerea si cu privire la candidatura petentului la functia de rector pentru
alegerile din 2024,

reclamata nu a creat un cadru de dezbatere asupra acestui aspect.

32. Din spusele partii reclamate, aspectele mentionate in publicatii/articole reprezints
interpretarea personald g autorilor/semnatarilor asupra raspunsurilor reprezentantilor
reclamatei la intrebarile jurnalistilor, fncepand cu elaboararea titlurilor pusedn-discutie.

33. Avand in vedere prevederile legale incidente din Legea nr. 1/ Q"'_??—U,ﬁl.;%%}gducatiei
Nationale, art. 207, partea reclamats sustine ca functia la care /féter e;cé{e ire nu

S e , Slisy
reprezinta o functie publicd de autoritate, astfel c3 afirmatia acesltglza_‘;“cu piikire la %@,Jntialé
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incdlcare a dreptului siau de 3 participa la viatd publica si de a avea acces Ja functii si
demnitati publice ny poate fi retinuts.

34. Totodata, reclamata sustine ¢ afirmatiile scoase din context si preluate de diferite

petentului.

36. In ceea ce priveste criteriul de discriminare invocat, partea reclamati R4 sustine ca
niciunul dintre reprezentantii sai ny 2 folosit termenul »condamnat” (acesta se regaseste
exclusiv in titulatura articolelor considerate ofensatoare), iar raspunsurile in referire la

37. Concret, reclamata sustine c&, urmare 2 evenimentelor din Juna septembrie 2013,
petentul a fost surprins in flagrant si a fost trimis in judecata impreuns cy alte cadre
didactice, pentry infractiunile de luare de mita, prejudiciul de imagine creat reclamatei fiind
semnificativ.

38. In acest context, partea reclamats sustine cj afirmatia rectorylyi este departe de a aves

39. De asemenea, partea reclamats sustine ca nicj afirmatiile parii reclamate R2 ny se
subroga criteriuluj de discriminare, deoarece nu se face referire la calitatea petentului de fost
condamnat, afirmatiile vizang doar necesitatea unei pozitionari a intregii societati, a
constantenilor in contextyl candidaturii unei Peérsoane reabilitate |3 functia de rector, fara
nicio referire la petent.

40. Nu in ultimul rand, partea reclamaty R4 sustine ca partea reclamats R1 exprima

Comunitatea academics fiing in masura s3 se pronunte.
41. Prin urmare, reclamata R4 sustine cj scopul afirmatiilor nu a fost acela de a sugera

42. Partea reclamats sustine c3 reprezentantii sai ny gy sustinut in niciun caz alocutiuni in
referire la candidatura petentului ci, in contextul unei intalniri de presa cu o tematics diferita,

—

au raspuns strict |a intrebarile jurnalistilor celor doua publicatiig{r}gﬂﬁgﬁ”ﬁ@yﬁ rtiunile
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43. In consecinta, conform reclamatei, criteriul de discriminare invocat ny subzista, iar
asertiunile reprezentantilor universitatii nu au natura de a crea acestuia o poztie defavorabila,

fiind exprimate tntr-un context generat de jurnalisti cu referire Ig potentiala candidaturs a
acestuia.

vizat o chestiune de interes general. Sub acest aspect, CEDO a aritat ca este in interesul
legitim al societatii civile orice dezbatere asupra unor chestiuni de interes general, aspect
Sugerat inclusiv de reprezentantii partii reclamate R4.

48. in concluzie, partea reclamats R4 sustine ca, in speta de fata, nu exists elementele

constitutive ale unej fapte de discriminare si solicita respingerea ca nefondats a petitiei ce
face obiectul dosarului in cauza,

49, in probatiune, partea reclamata R4 anexeazs inscrisuri,
50. Prin adresa nr. 6767/06.09.2023, partea reclamati R4 g comunicat CD-ul care contine

inregistrarea integrald a intalnirii CU presa organizats de universitate in data de 05.05.2023,
Precum si transcrierea acesteia de la minutul 00:36:17-00:41:17.

Sustinerile partii reclamate R3

51. Partea reclamatd R3 g formulat adresa nr. 6011/07.08.2023, respectiv nr.
6071/08.08.2023, prin care si-a exprimat punctul de vedere cu privire Ig memoriul formulat
de petent, considerand c3 acesta se impune a fi respins, intrucat aspectele sesizate nu intr3

Sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1), @) si (5) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, iar
motivele invocate de petent nu reprezints fapte de discriminare.

de rector in raport de aceasts situatie a dumnealui, rezumandu-se a preciza c3 orice

Persoana are dreptul de g aspira la acests functie, concretizarea efectivd aacestai
depinzéand de vointa comunit&tii i

- o . . . ~ A ”"‘\ \\‘
54. Partea reclamats sustine c& afirmatiile ay venit ca raspuns Ia inteap
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sanctionat prin vot negativ de comunitatea universitard sau de comunitatea locala, pe baza
faptului c3 a fost condamnat penal in trecut, chiar daca a intervenit institutia reabilitarii sale,
sustinerile petentulyi reprezentand astfe| simple supozitii.

§5. Conform partii reclamate, in speta, exercitarea dreptului la libers exprimare a fost realizat

Sustinerile partii reclamate R2
58. Prin adresa nr. 6013/07.08.2023, respectiv nr. 6072/08.08.2023, partea reclamata R2 Si-

2

demnitatea omului, drepturile $i libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
Umane, dreptatea $i pluralismul politic reprezint valori supreme, in Spiritul - traditiilor

democratice ale poporului roméan $i idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
Qarantate (...)”

Art. 4 Unitatea Poporului si egalitatea intre cetateni: ,(..) (2) Romania este patria comung
$1 indivizibild a tuturor cetdtenilor sai, fars deosebire de rasa, de nationalitate, de origine

Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii §i a autoritatilor publice,
farg privilegii si fara discrimindri
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

—_——

Zas roﬁ;‘\
Art. 29 Libertatea constiintei: (1) Libertatea gandirii si a opiniilor, ;;rféﬁg\@f IB&rtat
a3, - 2

N
e
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credinfelor religioase nu pot fi Ingradite sub nici o forma. Nimeni ny PORRST coni
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adopte o opinie ori s adere la o credinta religioasd, contrare convingeril éséf/
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religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fa{d de stat $i se bucurs de sprijinul acestuia, inclusiy
prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in Spitale, in penitenciare, in azile Sl in
orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii gu dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri educatia copiilor
minori a cdror raspundere le revine.”

sau prin alte mijloace de comunicare in public sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fef este interzis3.

(3) Libertatea presej implicd si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de Comunicare in mass obligatia de a face publica sursa
finantarii

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulars a
persoanei si nici dreptul Ja propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii i a natiunii indemnul Ia razboj de agresiune, la
urg nationals, rasiala, de class sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau |a violenta publica, precum gi manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri,
(8) Raspunderea civila pentry informatia say pentru creatia aduss |a cunostin{a publica
revine editorulyj sau  realizatorului autorului, organizatorului manifestsrii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

Art. 2 alin. 1; ,Polrivit prezentej ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazs de rasg, nationalitate, etnie, limpa, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare Sexuald, vdérsts, handicap, boals crohica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizats, precum §i orice alt
criteriu care are ca Scop sau efect restringerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei say
exercitarii, in condifii de egalitate, a drepturilor omulyi s/ a libertstilor fundamentale say g

TUTRUCTEN
ot prézentel
ordonante, daca fapta nu intr3 Sub incidenta legii penale, orice compog!ﬁﬁ@htvm#{eé?atvm

public, avand caracter de propagands nafionalist-sovinag, de instigaréflé ur:

S S 2, Sugo:
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Conventia Europeans a Drepturilor Omului gi Libertatilor Fundamentale:

Art. 10 Libertatea de exprimare: »1. Orice persoans are dreptul la libertate de exprimare.
Acest drept include libertatea de opinie i libertatea de a primi sau a comunica informatii ori
idei fard amestecy/ autoritatilor publice i fara a fine seama de frontiere. Prezentyl articol nu

impiedics Statele s3 supung Societdtile de radiodifuziune, cinematograﬁe sau televiziune
unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri Si responsabilitati poate fi Supusa unor
formalitai conditii, restrangeri sau sanciuni prevazute de lege care, intro Societate
democratics, constituie masuri hecesare pentru securitates nafionals, integritatea teritorials
sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenireg infractiunilor, protectia sanatatii a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentry a impiedica divulgarea informatiilor

Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale atesta faptul c3 dreptul la demnitate
este una dintre valorile Supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar $i penal:
»Obiectul juridic aj infractiunilor de insults §i calomnie, previzute de art. 205 s;j, respectiv, art.
206 din Codu/ penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia $/ onoarea acesteja.
Subiectul activ af infractiunilor analizate este necircumstantiat, jar savérsirea lor se poate
produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scris Sau prin mijloacele de
Comunicare audiovizyale. Indiferent de moduj in care sunt comise si de calitatea persoanejor
care le comijt — simpli cetateni, oamenij politici, ziaristi etc. —, faptele care formeazs
continutul acestor infractiuni lezeazs grav personalitatea umana, demnitatea, onoareq sj
reputatia celor astfel agresafi. Dacd asemeneg fapte nu ar fi descurajate prﬁfnuz}é%g@%
dreptului penal, ele ar condice la reactia de facto a celor ofensati si la conﬂ/}'/@‘f\é?é\r?n@neﬁfe; y-f'-\\\
de naturd si facs imposibil3 convietuirea sociald, care presupune respeqt Q@é ae: ‘carez 2
membru al colectivitatii si prefuirea in justa masurs a reputatiei fiecaruia. Q§acee% i
<
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Recomandarea de politicy generala ECRI nr, 15 privind Combaterea discursulyj de ura
adoptati de Comisia Europeans impotriva rasismuluij Si intoleranteij (ECRI) 1a 8
decembrie 2015 — extras:  Avand in vedere c3 discursul de incitare la yrs trebuie inteles in
sensul prezentej recomandari de politicd generals ¢a advocacy, pPromovare say incitare, syp

uniformitate, asa incét, dacs: Ia Situatii egale trebuie s3 Corespunda un tratament egal [a
Situatii diferite, fratamenty| Juridic ny poate fi decat diferit. Egalitatea partilor ny exclude, cj

S
'
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SCOp sau efect restrangerea, inliturarea folosintei sau exercitarij in conditii de egalitate a
drepturilor omulyj si a libertatilor fundamentale say a unui drept recunoscut de lege;
existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

63. Retinand in coroborare cuy Speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
Cum este reglementats de articolul 2 alin. 1 din O0.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act/a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulatiy elementele constitutive ale art. 2 din

O0.G. nr. 137/2000. Astfel, pentry a ne situa in domeniy| de aplicare al art. 2, alin. 1

categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

64. Conventia pentru apdrarea drepturilor omulyi si libertatilor fundamentale (cunoscut
in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare.

65. Prin urmare, in conformitate Cu acest tratat international, in Europa, libertatea de

responsabilitati”.
66. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene g Drepturilor Omului, pentru a f acceptati o

ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie s3 Indeplineascs urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

* existenta unei limitari g libertatii de exprimare;
* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:
© existenta unei norme juridice care prevede restrangerea:
o calitateg normei juridice, $i anume
* accesibilitatea:
* precizitatea:

" previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, care trebuie s3 fie prevazuty de Conventie (pentru
Securitatea nationals, integritatea teritoriala, siguranta publicd, apararea ordinij,

pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentry g garanta autoritateg
$i impartialitatea puterij judecétore§ti);

®* necesitatea restrangerii intr-o societate democratic;.

67. Prin urmare, eventuala limitare g dreptului Ia exprimare trebuie s3 fie expres prevazuta
de lege (prevedere legala care, Ia randul ei, trebuie sj fie previzibily Si accesibila), s3
urmareasca un scop legitim, s3 fie necesara intr-o societate democratica §l//p@2ﬁal\a cu
v (= Ar/;.l N
w7

&N\
KR

scopul urmarit!.

' Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. |, Ed. C.H. Beck, Bi c\%e&i, 2 35/;)
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68. Astfel pentru o analizs completa, trebuie analizate punctyg| cerintele impuse de
CED.O, dups cum urmeazs.

Ingerinta s3 fie Prevazuti de lege

69. Prima cerinta, cea 3 existentei unej prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertstii de exprimare este indeplinits de art. 2 alin. (1)
Ccoroborat cy art. 15din 0.G. nr. 137/2000, republicats.

70. Cu toate acestea, Colegiy apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2
alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia »Prevederile ordonantei ny pot fi interpretate in

71. Colegiul apreciaza cj ambele texte nNormative synt previzibile gij accesibile,

Protejeaza o valoare fundamentals intr-o societate democratics $i sunt notiuni care au si un
Caracter abstract.

produce o atingere, incélcarea demnitatii Umane, ca drept constitutional protejat, continutul
declaratiilor publice in discutie, obiect g prezentei petitii, ar trebuij s3 intruneascy elementele
prevazute de art. 15 din 0.G. nr. 137/2000, republicats: un comportament Mmanifestat in
public, avand caracter de propaganda say de instigare la urs pe criteriul etnic si religios: ori

Necesitatea ingerintei
75. R&mane de Competenta Colegiului director sa stabileascy dacj interferenta in libertatea
de exprimare este necesarj intr-o societate democraticy
76. In acest demers, Colegiul director analizeaza dacsy exista motive »relevante $i suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din Perspectiva unej »NeVOI imperioase”
(,,pressing social need”).
77. Identificarea unei ,nevoij imperioase”, respectiv necesitates oricarej restrictii privitoare |5
exercitiul libertatii de eXprimare trebuje s5 fie stabilitsd intr-o Mmaniera convingatoare jar
autoritatii nationale i revine atributul evalyzri existentei unej “nevoi imperioase”
Susceptibile de o anumita marjj de apreciere 2
78. n conformitate ¢y principiul subsidiaritéﬂi, statele membre dispun de o -Margine de
apreciere” in stabilirea limitsyij libertatii de exprimare. Autoritatile state}ofimﬂgm’:%r&\ u un
contact direct $i permanent ¢y realitatile socigle $i sunt primele caref,/is;ggpﬁd’ﬁﬁ?‘ffécfé%rp\ra
(NS AP Ik

/
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2 Corneliy Barsan, Conventla Europeans 3 drepturilor omului, Comentariy pe artlcolefqigol. I., B $eck,
Bucurestj, 2005, pag. 801. \Z {
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existentei unei , nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit standardelor
minime ale CEDQ3,

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare:

in domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie uny| din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de bazs ale progresului societdtii si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeazi doar informatiile sauy ideile primite favorabi sau
considerate a fj inofensive sauy indiferente, ¢ si cele care ofenseaza, socheazi sau
incomodeaza statuyl Sau orice parte a Populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei gj intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democraticd; libertatea de
exprimare are sj exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilite in mod convingator:

C) exercitarea libertatii de exprimare comports obligatii si responsabilitati;

Aplicarea principiilor la spets

a

80. In fapt, Colegiul director este chemat s3 se pronunte asupra posibilei discrimingri ca

ziar online in data de 28.03.2023 si au facut referire Ia faptul ca petentul a fost condamnat in
trecut pentru o infractiune de luare de mita.

81. Concret, in data de 05.05.2023, in cadrul unei intalniri cy reprezentantii presei locale,

petentul sustine c3 partile reclamate ay exprimat public opinia fata de candidatura sa Ia

functia de rector, anuntata intr-un ziar online in data de 28.03.2023.

82. Astfel, Colegiul director retine spre analiza urmatoarele comentarii indicate de petent:
. ,Reactie ferms a conducerii Un/'versita“;‘i/' ,Ovidius” cu privire la o candidatura a fostulyj
rector, D.E., condamnat pentry Juare de mitd”: \Eu n-am cum sa comentez dorinte. A Spus-o

public, din cate am inteles. Nu am cum s nu aflu, sunt o gramads de prieteni care vin Si Tti

2. Partea reclamats R1: ,Nu a calcat pe cineva pe trecerea de pietoni si acum este virgin. A
luat spaga.”

lucrurile, nu a calcat pe cineva pe trecerea de pietoni si acum este V/rglnfﬂ?ﬁiﬂé;ﬁsbagé A
fost dovedit si a fost inchis. Acum este total reabilitat. Are foate dreptz;/r@v Mfé@faiﬁ%put
- 0, N

4
S

i o

—_— { = ‘ o1
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3 Vezi Handyside v. Uniteg Kingdom par. 48 $i par. 49. \\\f(j, F/
R v/
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4. ,Constantenii ar trebui s& aib3 0 pozitie”. Mai mult decat atat, petentul sustine ca partea
reclamata R2 a facut apel la societate, referitor Ia candidatura sa: ,Este o chestiune care tine
de intreaga societate. Constantenii ar trebui sa aibd o pozitie, vorbim de imagine. Serviciile

5. ,Rectorul de |a ,Ovidius”, despre o eventuala candidatura a fostulyi condamnat”:
~Universitatea nu este un SRL"”: ,Conducerea Universitatii ,Ovidius” din Constanta s-a intainit

Intrebérile care auy legatura cu institutia de invatdméant. Una dintre acestea a vizat si o
posibild candidaturd a fostulyi rector, care sj-a exprimat public dorinta de a revenij in
aceasta functie. Toate acestea in conditia in care el a fost condamnat la trei ani de

trimis in judecata alstyri de prorectorul s/ alte cadre didactice. La momentul respectiv, el a
fost acuzat ¢4, in perioada 201 2-2013, a luat mits de Ia mai multe persoane pentru a le

dispozitia candidafilor subijectele. Timpul a trecut, petentul a iesit din inchisoare, iar fostul
rector are, din nou, aspiratii la postul pe care I-a plerdut in urma cu cétiva ani. Si, asa cum
era de asteptat, vestea a ajuns sila urechile actualuluj rector al universitatii.”

83. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum $i atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentry Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze n ce

masura obiectul petitiei este de natura s cady sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificirile $i completarile ulterioare.

republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatsd de C.N.C.D. este administrativ —
jurisdictionald ce presupune o procedura Speciald, care se bazeazi pe principiul
independentei organului care emite actul fata de parile din litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

85. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeazi a analiza
modul in care mesajul transmis de partile reclamate prin afirmatiile facute in data de
05.05.2023, ar fi putut aduce atingere dreptului la imagine al petentului prin lezarea
demnitatii, astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr. 13772000, republicats.

86. Concret, pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare i dreptul la demnitate personal3, iar analiza urmareste s3 stabileasca dacj in
acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare $i, in consecinta, s-ar impune o ingerinta a

statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit, //\765\,};
87. Avand Tn vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de e Timare $iareptul Ia
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europe N @rer ";_,f}yi
(in continuare C.E.D.0 ). == = LI
-\9; y /:j;, ‘ j/f
I
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88. in scopul de a determina dacs afirmatiile partilor reclamate, obiect al prezentei sesizari,
incalca dreptul Ia demnitate al petentului, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de
reclamat, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoaneij,
autor al afirmatiei.

89. Obiectivul urmarit de reclamati este important, astfel ca se va analiza daca acestia au
dorit sa realizeze portretizarea petentuluj intr-o ipostaza degradantas. in acest punct

Continutul si contextul in care au avut loc afirmatiile
90. Colegiul retine ca afirmatiile reclamate de catre petent au fost ficute in cadrul unei

S ~

intalniri cu réprezentantii presei locale, partile reclamate exprimandu-si public opinia fata de
candidatura petentului Ia functia de rector. De asemenea, Colegiul retine c3 pozitia publici
sustinutad Tn cadrul conferintei de presa din 05.05.2023 a fost diseminats in presa locala.

91. Trebuie reamintit jurisprudenta bine stabilita a CEDO conform careia, pentru a aprecia
existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care s3 justifice o ingerint3 in exercitarea libertatii
de exprimare, trebuie si se faca distinctia intre fapte si judecati de valoare. Daca
materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu Se preteazad la o demonstrare a
exactitatii lor (a se vedea, printre altele, Cumpéana si Mazare impotriva Romaniei [MC], nr.
33.348/96, § 98, CEDO 2004-XI, si De Haes si Gijsels Tmpotriva Belgiei, Hotararea din 24
februarie 1997, Culegere 1997, p. 235, § 42).

92. Astfel, oricine doreste s&-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din Constitutia
Romaniei, respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si responsabilitati, cum ar fj
cea de a se abtine de la a transmite mesaje care ranesc pe altii fara motiv.

93. in speta de fata, mesajul transmis de partile reclamate in cadrul intalniri cu
réprezentantii presei locale sunt despre fapte certe, firg a depdsi limitele admise pentru
exprimarea continutului informational.

94. Astfel, Colegiul apreciazs c3 in prezenta cauza, raportat Ia afirmatiile partilor reclamate
din cadrul conferintei de press, nu s-a depasit sfera libertatii de exprimare, modul de

95. Prin urmare, in cauza ny se justifica limitarea libertatii de exprimare in raport cu pericolul

social al faptei si cu scopul urmarit, mai ales in conditiile in care nu existx elemente de
incitare la ura pe criteriul indicat de petent.

democratia se shraneste” din libertatea de exprimare” (ibidem, pct. 66). Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autoruyl declaratiei este o
personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

Rolul in societate al persoanelor, autori ai afirmatiei
97. Colegiul director se raporteazad in analiza limitelor libertatii de expri
reclamatilor, formatori de opinie, care, in aprecierea Colegiului a manifes}g
in ceea ce priveste exprimarea in spatiul public, chiar $i prin abordarea um,g*s
care a vizat fosta condamnare penala a petentului. 55
98. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la

e
(&)
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libertati,
99. Din aceastj perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul

drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceasts sferd se inclug: dreptul

103. Colegiul retine ca votantii vor decide asupra bunej reputatii din punct de vedere etic

Sau moral, prin exprimarea votului. Astfel, petentul va putea candida ntrucat din punct de
vedere legal este reabilitat.

104. In prezenta speta, Colegiul apreciazs ca nu se poate constata o faptad de discriminare
intrucat afirmatiile se ncadreazs in limitele libertatii de exprimare,

105. Colegiul director reitereaza faptul ca este esential pentru persoanele care se exprima

a Drepturilor Omului).

Fatd de cele de maij sus, in temeijul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea gj Sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, 8 voturi pentru
$i 0 abtinere a membrilor prezenti la sedint

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art, %{ﬁﬁ?ﬂ{ﬁ}gorat cu
art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicats afirmatiile se jﬁ{éﬂ)«eﬁéﬁﬁ‘jjﬁiﬁpitele

libertatii de exprimare, prevazute de art. 2 alin. 8 din acelas(@%jg\;m‘ \ A

2. O copie a hotararii se va transmite partilor. =2 =5

& . £
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VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd in termenul legal de 15 zile potrivit 0.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ Ia instanta

de contencios administratiy.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

L}

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru\{\”\'

BANICA CERASELA CLAUDIA = Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE ~ Membry ™~ V
V«\ i
A

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membruy

Red.: AD.

Data redac}tﬁgu;;ﬂ 7.06.2024
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Notd: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului Na
potrivit prevederilor legii si care nu sunt ataca
sanctionarea faptelor de discriminare si
titlu executoriu.
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